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METODIKA ZPRACOVANI STUDIE DLE ZADANI

1. Sbér, zpracovini a rozbor zkusenosti deseti producen-
td biopotravin z hlediska moznosti jejich pristupu
k pfedvstupnim finana¢nim ndstrojim Evropské unie
(SAPARD).

Setfidéni zku$enosti a jejich zobecnéni do zdkladnich
okruhi. Zjisténi, doloZeni a pojmenovéni okruhd pfi¢in
nedspéchu.

2. Névrhy modelovych feseni financovini pozadavkd na
rozvoj farem nenaplnénych ze zdroji SAPARD z pro-
gramu EAFRD: sbér, setfidéni a sumarizace pozadavki
farem, rozdéleni do okruhii a osloveni partnerti: mistnich
projektovych agentur projekty a finan¢nich partnert.

3. Vytvofeni modelové pohrani¢ni MAS zahrnujici bio-
producenty, obce, podnikatele, neziskové a zdjmové or-

ganizace a ndvrh projektu podle programu LEADER.

Zvoleny metodicky pfistup ke zpracovini studie odpovida
splnéni cile. Zikladni metodou feseni je analyza postavend
na vyuziti dat ziskanych v terénu pfimo u jednotlivych
farmafi, dale pak komunikaci a jedndnimi s dotéenymi in-
stitucemi, okrajové pak ze statistickych dat. Do studie jsme
zafadili i stanoviska vyznamnych Ceskych lékatt, védca
a gastronomickych odbornikd na dlohu bioproduktd na
ceském trhu.

Jako teoretické podklady studie slouzi vyzkumy Ceské
zemédélské univerzity v Praze-Suchdole, predevsim: Cesk}?
venkov 2005 — rozvoj venkovské spole¢nosti, Cesky venkov
2003 — situace pfed vstupem do EU, Cesk}? venkov 2001
instituce I a II, Cesk}? venkov 2002 — podniky a podnikéni),
osobni konzultace s autory vyzkumt, dile vyzkumy VUZE
Praha: Funkce politiky v agrirnim sektoru a rozvoji venko-
va v obdobi pfed vstupem a po vstupu do EU. Okrajové
zminime vysledky vyzkumu Rezonance a MZe, zaméfené-
ho na motivaci a pliny ekologickych zemédélct z jara 2006
a nékolik informaci z pravé probihajiciho empirického Set-
feni pracovnich a Zivotnich podminek bioproducenti, kte-
ry pravé zpracoviva EPOS a Rezonance.

Na problematiku ekologickych producenti a jejich pod-
minek rozvoje bylo zaméfeno étyfstupiiové vyzkumné Set-
feni, jehoZ prvni ¢ast se vénovala osloveni vSech ekologic-
kych farmdfa — producentd, odhadu jejich podilu na trhu
s domdcimi Cerstvymi bioprodukty a jejich zdmérim do
budoucna. Druha ¢4st uz oslovila vybrané producenty pod-
le ukazateli odpovidajicich zaddni studie (investice, pliny
rozvoje, portfolio bioprodukti). Tfeti ¢ist byla vénovina
prici v terénu, navstévam farem, detailnimu zkoumadni in-
vestic a zpusobu zfizovdni zpracoven. Ctvrta &ast zahrno-
vala sumarizaci poznatki a vytiidéni ddaji podle kritérii
dostupnosti a podloZitelnosti informaci, relevantniho vzor-
ku ptipadové skaly a teritoridlniho rozlozeni. Posledni fizi
pfedstavuje utfidéni plind a moznosti jednotlivych farem
v synergické ndvaznosti na pliny obecnich zastupitelstev,

podnikateld, zdjmovych a neziskovych organizaci s ohle-
dem na zalozeni MAS, vypracovini projektu BIO region
Severni pohrani¢i z programu LEADER. Z tohoto diivo-
du byly do studie dodate¢né zafazeny jesté¢ informace a
zkuSenosti dvou existujicich MAS — Jesenicko a Tanvald.

Sbér, vybér a utiidéni téchto dat vytvofil ziklad pro vyse
uvedenou analyzu. Dal$im krokem, ktery metodicky pfi-
stup zahrnuje, je komparace, a to jednak srovndnim dat
z jednotlivych obdobi budovéni farem a jejich ,parovani®
s konkrétnimi programy stitni podpory venkova, jednak
vysledky a zavéry dil¢ich Setfeni s realitou a navrhy EAFRD.
strané objemové Siroce vymezené (zahrnuje véechny regio-
ny, vSechny komodity bioproduktt, odkazy na historické
souvislosti existujicich farem), ale na druhé strané natolik
konkrétni, Ze k nému neexistuje dostatecny detail v dostup-
nych teoretickych podkladech, aby bylo mozné pokryt roz-
sah informaci z terénu hodnoticimi informacemi z teore-
tickych studii, a naopak k zdvérim a tvrzenim dostupnych
vyzkumi a pfedpokladi dohledat konkrétni podklady v te-
rénu pro systematické a iplné porovnani viech dil¢ich in-
formaci. Dostupné informace ze zahrani¢nich zdroji (jako
je napfiklad situace rozvoje rodinnych farem v Madarsku,
Dansku, Némecku nebo Velké Britdnii) jsou tak obecné
a ,fidké, Ze pro vytvofeni konkrétnich zavéri jsou nepou-
zitelné. Presto se je autofi snazi pochopit a zohlednit v za-
vérech studie, které obsahuji doporuceni.

Forma zpracovini studie bude brat ohled na jeji ¢tendte
i zdroje. Jakkoli je nutné Setfeni podlozit dikazovym mate-
ridlem, studie se chce vyhnout kopirovini stovek tabulek,
formuldit, zddosti a pravnich nafizeni, které by ji ucinily
nudnou a nesrozumitelnou. Kazdy dokument budeme ko-
mentovat a zafadime jej pouze tehdy, kdy bude relevantni
a jasné, pro¢€ se ve studii nachdzi, k ¢emu odkazuje a co na-
vrhuje. Na druhé strané chceme maximdlné chranit sou-
kromi farmafa. Rada podkladt je privitniho charakteru
(udaje o obratech farmy, soukromych investicich...) a ne-
budeme je, kdyZ to nebude nutné, uvddét konkrétné, ale
napiiklad v procentech, v odkazech na nérust ¢i schodek ve
srovndni s ostatnimi roky, tak aby bylo pochopitelné, jak
farmy hospodafi, ale zistala zachovina jejich integrita.
Kazdé tvrzeni vak bude dohledatelné a podlozené.

Daile jsme ve studii konfrontovini se sice vieobecné zné-
mou, nicméné viak velmi citlivou skute¢nosti, ze transfor-
macni proces v Ceském zemédélstvi se neobesel bez fady
zklamdni, negativnich emoci, tragickych udélosti soukro-
mého charakteru i meznich Zivotnich situaci, které se sice
vymykaji empirickému popisu, ale zcela jednoznacéné se
nedaji obejit, nebot zikladnim postulitem kazdé studie
tykajici se udrzitelného rozvoje je piedpoklad, Ze nejvy-
znamnéj$im obnovitelnym zdrojem spolecnosti je lidsky
potencidl, kreativita, nadéje, sny a motivace. My jsme tyto
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informace sbirali a tfidili, v citlivych pfipadech se viak
uchylime k modelovému popisu $etfeni.

Zavéry studie se soustfed{ na rozvojovy potencidl ekolo-
gickych farmaf — zpracovateld, na jejich tlohu a misto ve
strategii EU a jejich dlohu v moderni Ceské spolecnosti.
Nejsme schopni se pfedvidavé zaméfit na vSechny faktory,
které rozvoj produkce biopotravin mohou ovliviiovat, ale
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pokousime se nalézt co nejvétsi mnozstvi rozdilnych po-
hledd, které mohou pomoci vidét soucasny vyvoj a situaci
z riznych Ghld. V zévéru prace se pokusime o ur€ity synte-
tizujici pohled na daldi mozny rozvoj produkee ekologic-
kych potravin v CR, a to navrhem 4 scénafi zaméfenych na
rozhodujici vyvojovy potencidl, kterému odpovidaly vysled-
ky analyz.
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PRICINY STAGNACE PRODUKCE
BIOPOTRAVIN V CR

Roman Rozsypal, EPOS




Spole¢na zemédélska politika EU prechazi od podpory
produkce k odméniovini zemédélcti za poskytovini vefej-
nych statki, zachovavani pfirodnich zdroji a vytvéfeni pra-
covnich pfilezitosti na venkove.

Evropska unie (i OSN) oficidlné uznévaji socidlni a eko-
nomické vyhody ekologického zemédélstvi. Rada EU ve
svém ,European Action Plan for Organic Food and
Farming“ konstatuje, Ze ekologické zemédélstvi zajistuje
»kombinaci pozitivnich, ekologickych, socidlnich a ekono-
mickych prvka“. Ekologické zemédélstvi nabizi vice pra-
covnich pfilezitosti nez jakykoli jiny zemédélsky systém,
setkdvd se na trhu se stile stoupajici poptévkou a je tak nej-
perspektivnéjsim modelem hospodateni.

Podpurné platby za ekologické hospodafeni (AEO
HRDP a PRV) jsou vyrazem oficidlniho uznini, Ze zemé-
délci k tomu, aby dosdhli zjevné konfliktniho cile - byt ko-
mer¢né Zivotaschopny a zdroveri pecovat o Zivotni prostie-
di potiebuji podporu.

Vlidda Ceské republiky schvilila dne 17.3.2004 doku-
ment ,Akéni plin pro rozvoj ekologického zemédélstvi
v CR do roku 2010“ V roce 2006 ptijalo MZe dokument
»2Program podpory ekologického zemédélstvi v Ceské re-
publice do roku 2010 ktery kritizoval netd¢innost Akéniho
pldnu. Program podpory stanovil m.j.aby byl cil Akéniho
plinu dosdhnout do konce roku 2010 10% podilu zemé-
délské pudy obhospodafoviné ekologicky nebo v pfechodu
na ekologické zemédélstvi, posuzovin z hlediska dosazeni
nisledujicich ukazateld udrzitelného rozvoje trhu s biopo-
travinami:

* Posilit povédomi vefejnosti o EZ tak, aby v roce 2010
alespon 80 % spotiebiteli znalo znacku “BIO” védélo co
znamend a dokdzalo definovat principy ekologického
zemédélstvi.

Vyvoj hlavnich ukazatelii sektoru zemédélstvi v CR

b) alespori 25 % &eskych ob¢ant pravidelné (min. jeden-
krat tydné) kupovalo biopotraviny,
¢) do konce roku 2010 byl zajistén alesponn 60% podil
biopotravin vyrobenych v Ceské republice na celkové
spotiebé biopotravin v CR.
V nasledujicich fadcich se snazime najit odpovéd na otiz-
ky:
Jaky je stav EZ v Ceské republice?
Jaky je dopad pfijatych opatfeni k podpofe rozvoje EZ?
Jak jsou vyuzivany prosttedky vlozené do EZ?

1. Vliv plosnych dotaci na vyvoj
zemédélstvi v CR

Od roku 1992 se pro vyvoj zemédélstvi stivaji urcujicimi
dva trendy — vlastni tlum zemédélské produkee vyplyvaji-
ci z transformacniho procesu a politicky tlak EU na sniZzeni
objemu Ceské produkce (zejména v nékterych komodi-
tach).

Dotace na zatravnéni a vyvoj resortu zemédélstvi (ze-
jména nestabilita podnikatelského prostiedi a ekonomicka
ztratovost chovu dojnic) vedly k tomu, Ze fada podniku ze-
jména v podhorskych a horskych oblastech provedla ma-
sivni, resp. totdlni zatravnéni své pudy a prevedla chov sko-
tu na chov KBTPM (v prvnich letech nebyla podpora
zatravnéni vdzdna na chov zvifat). Dal§im vyraznym im-
pulsem k pfechodu na pastevni zpisob hospodafeni byl
vstup do EU a zavedeni AEO HRDP (podpora byla vazi-
na na minimdlni zatizeni T'TP zvifaty).

Tento extenzivni ,rancersky” zpusob chovu umoznil
podnikim vyrazné racionalizovat vyrobu (razantni sniZeni
nakladd, zejména pracovnich). Pocet chovanych dojnic kle-
sl na jednu tfetinu stavu roku 1989.

Ukazatel Rok

1989/1990 2004 2005 2006
Zemédélska pada (tis. ha) 4296 4265 4260
Orné puada (tis. ha) 3232 3055 3047
TTP (tis. ha) 775 858 852
Pdda v klidu - 55 45
Prdmeérny stav dojnic (tis.) 1228 437 438 423
Prdmérny stav krav BTPM (tis.) 136 141 140
Primeérna ro¢ni dojivost (I/dojnici) 3982 6006 6254 6370
Vyroba mléka (mil.l) 4892 2602 2739 2694
Pocet obyvatel (mil.) 10,36 10,21 10,23 10,27
Produkce mléka na obyvatele (I/rok) 472 255 265 262

Pramen: Zemédeélstvi 2006, MZe 2007, Praha

Situacni a vyhledovd zprdva, Skot-hovézi maso, MZe 2006, Praha

Statistickd rocenka 2005, CSU 2006

* Podpotit rozvoj ceského trhu s biopotravinami a zvyso-
vani podilu éeskych biopotravin na ném tak, aby:
a) do konce roku 2010 byl zajistén 1% podil biopotravin

na celkové spotiebé potravin v Ceské republice,

Tento zptsob podpory obhospodafovani zemédélské
pidy v méné piiznivych oblastech (LFA) vedl v nékterych
ptipadech ke spekulativnimu jedndni. Dobfe informovani
lidé najimali a/nebo skupovali pudu (restitu¢ni podily, stét-

strana 18 | Pficiny stagnace produkce biopotravin v CR



ni pidu) s cilem ziskat prostfednictvim dotaci finanéni
prostfedky. V obcich v jejichz katastrech hospodafi vytvaii
jen minimum pracovnich piilezitosti, k obcim nemaji Zad-
ny vztah (neziji v nich). Investice do zemédélského podni-
kani jsou u téchto podnikateli na drovni prosté reprodukce

a zbylé financni prostfedky z dotaci jsou odsdviny mi-
mo venkov. (vice viz kapitola Mgr.Dittrichové).

Od roku 1998 zacalo byt ekologické zemédélstvi syste-
maticky dotovino a timto rokem se také datuje Cesky ,bio-
boom®.

V roce 1998 byly dotace jednotné bez rozliSeni kultury.
K vyrazné diferenciaci dotaci doslo az od roku 2004.

Relativni snadnost pfechodu z extenzivniho ,rancerské-
ho“ zptisobu chovu KBTPM na ekologicky chov (prakticky
to znamenalo podfidit se systému kontrol, vyfadit nékterd
nepovolend krmiva, resp.krmné dopliiky, nepouzivat syn-
chronizaci fije a zavést evidenci o krmeni a léZeni zvitat)
byla hlavni pficinou vyvoje (ndrdstu poctu ekofarem a vy-
méry z.p.) ¢eského EZ od roku 1998 do soucasnosti.

Dotace na EZ (Ké/ha)

Vyvoj vyméry zemédélské plidy v ekologickém zemédélstvi CR

Ani vyrazné rozlieni sazeb dotaci podle kultur od roku
2004 nepfineslo ofekdvany efekt a podil TTP na celkové
vyméfe zem.pidy obhospodafované v EZ se trvale pohy-
boval okolo 90% (pokles podilu TTP od roku 2005 je pou-
ze zdédnlivy — v dusledku LPIS byly nékteré plochy pieve-
deny do ostatnich ploch, ve skutecnosti se jedna previzné
o TTP).

Podil TTP (véetné ostatnich ploch) na celkové vyméie
zemédélské pudy v 1. a 2. roce pfechodného obdobi na EZ
byl v roce 2005 86,3%, v roce 2006 89,2% a v roce
2007 84,9 %. Podil orné piidy na celkové vyméfe zemédél-
ské pudy v pfechodném obdobi byl v roce 2005 12,4 %,
v roce 2006 9,2% a v roce 2007 14,1 %.

Mirny trend néristu podilu orné pidy ovéem neni vy-
sledkem vlivu dotaci, ale dominantné vlivem tlaku trhu —
poptévky.

Naopak vyrazny ndrist ploch trvalych kultur je jedno-
znaéné vyvoldn vysi dotace a jeji relativné snadnou dostup-
nosti. Dle definice LPIS pro kulturu extenzivni sad staci

"V téchto letech platil bodovaci systém (uvedené hodnoty jsou priiméry)
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Propocet dotaci na primérnou ekofarmu s chovem KBTPM

Propocet je proveden na podnik bez o.p., kde na jednoho pracovnika pripadd cca 150 ha TTP a cca 50 VDJ (zatiZeni 0,35,
krdvy 0,175); hospodafi v LFA Hb, polovina TTP jsou louky, polovina pastviny; provddi zdkladni management trav, neni
voblasti 1. z6ny CHKO, NP nebo oblasti NATURA (odhadem primérnd ekofarma s rancerskym zplsobem chovu KBTPM).
Pocet telat je vypocten z poctu krav x 0,9; produkce masa z primérné brakace stdda 10 %, hmotnost telete 300 kg Z. v.,
hmotnost brakované krdvy 700 kg Z. v., hmotnost jatecni jalovice 500 kg Z. v. (odhad produkce hovéziho masa v Zivé vdze
jatecnych zvitat cca 100 kg/ha/rok).

Vyvoj struktury pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR %)

Struktura padniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR (ha)

Otazka 1. - Znate z prodejen nebo z vlastni zkusenosti
vyrobky oznacené jako BIO potraviny?

aby na pozemku bylo rovnomérné rozmisténo alespoii 50
zZivotaschopnych stromu a/nebo ket ovocnych druhi na
hektar. Stejnou dotaci tedy dostane intenzivni produkéni
sad jadrovin s hustotou vysadby 500 stromt/ha a kapkovou znam a pravidelné je kupuji
zévlahou s produkei okolo 25 tun ovoce a stary extenzivni 3%

sad s 50 stromy/ha, minimalni udrzbou a minimalni pro-
dukci ovoce.

2. Vyvoj poptavky po biopotravinach

MZe CR zadalo studii Potenciil BIO potravin na eském
trhu, Marketingovd studie, Synergy Marketing a GfK
Praha, Mze CR, Praha 2006 z niz vyjimdme:

Z toho vyplyvé, ze i kdyz (s vyjimkou nékolika televiz-
nich $ota OLMY v roce 2000) v CR nikdy neprobéhla
profesiondlné vedend propagalni kampairi, pfesto je zde po-
tencidl 29% spotiebitelu ktefi znaji a pravidelné nebo ne-
pravidelné kupuji biopotraviny.

Spotfebitelé preferuji mléko a mlé¢né vyrobky, dile cere-
alni vyrobky, zeleninu a ovoce. Meziro¢ni nérist obratu
v biopotravinich ktery se v poslednich letech stale zrychlu-
je je prevazné kryt dovozem (62 % obratu v roce 2007 tvo-
fily biopotraviny z dovozu).

To je vyrazna slabina Ceského ekologického zemédélstvi.
Mald vymeéra orné ptidy kromé zeleniny limituje i produkei
zrnin na niz je zavisld nejen produkce chleba, peciva, tésto-

n: cely vzorek = 1000, ¢ervenec 2006

vin a dalsich biopotravin rostlinného pivodu, ale také na
trhu chybéjiciho dribeziho masa, vajec a vepfového masa.
Na produkei vepfového masa pak zavisi vyroba masnych

vyrobkt z hovéziho masa (je pouze jeden vétsi chovatel
prasat). Paradoxem je, ze v Ceské republice chybi jatecny
skot, protoze Cdst zvifat je z rancerskych ekofarem prodd-
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Otazka 5. - Jaké produkty ze sortimentu BIO kupujete ve vétSim mnozstvi?

80 %
70% 1
60 %
50% 1
40% -
30% 1
20% -
10% H

0% -

vyrobky
mouka
pecivo

mléko, mlé¢né
zrniny, lusténiny,
zelenina, ovoce

~

pochutiny (Caje,
)

napoje (mosty,
dzusy, vino...)
mMaso, masné
vyrobky

koreni, sladkosti.
nevi, neodpovédél

n: znd a kupuje vyrobky BIO = 292, v %, Cervenec 2006

Vyvoj obratu v biopotravinach v mil.K¢

Rok | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2011
Obrat | 150 180 | 270 |350 | 790 1300 | 3000
"Odhad

Zdroj: Vdclavik, T. Greenmarketing

vina jako zastavovd do konve¢niho vykrmu nebo vyvizena
(dtisledek dobré ceny za zdstavova zvifata a snahy zbavit se
mladych zvifat pfed zimnim obdobim).

3. Ekologické zemédélstvi a chov skotu
s trzni produkci mléka

Zpracovatelé biomléka se trvale potykaji s nedostatkem su-
roviny a musi krétit doddvky vyrobki svym odbérateliim.

Pievis poptavky vytvafi idedlni podminky pro rozvoj
chovu dojnic, produkei mléka a odbyt mléénych vyrobki
(podle osobnich sdéleni prodejct 1ze odhadovat, Ze soucas-
na poptavka je uspokojovina z 20-30%). Piesto nelze oce-
kavat, ze v nejblizsich letech dojde ke zlomu a ekofarmy
s chovem KBTPM obnovi nebo piejdou na chov dojnic.

To jednoznaé¢né vyplyva z Setfeni které probéhlo u sou-
boru 85 ckofarem s chovem alespori jedné dojnice, které
byly v kontrole podle NR 2092/1991 a zdkona ¢.242/2000
Sb. k 31.12.2004 a jedné ekofarmy kterd zahijila konverzi
v zat{ 2006 (vysledky grantu 1G58063 NAZV CR).

Vysledky Setfeni:

2 ekofarmy nespolupracovaly (malé farmy s chovem néko-
lika dojnic) a 83 ekofarem poskytlo data ktera jsou shrnuta
v nésledujici tabulce:

V obdobi 2005-2006 poklesl pocet ekofarem s chovem
dojnic 0 33% a tfi z vyznamnych dodavatelti biomléka oznd-
mili imysl ukonéit chov dojnic a pfejit na chov KBTPM.

Kromé toho 40% produkce biomléka bylo prodino jako
konvenéni (do konvenénich mékéren). Pfi¢inou je rozti{s-
ténost produkee, tj.ekofarmy jsou pfilis vzdélené od svozo-
vych tras biomlékdren (netinosné niklady na svoz mléka).

Priciny poklesu poctu chovateli dojnic a produkce mléka
Vedle vy$e uvedenych pficin a pFicin vyplyvajicich z analyzy
Mgr. Dittrichové a JUDr. Hefmanské, vyplyne hlavni da-
vod, pro¢ nelze ofekavat, Ze stavajici ekofarmy zahaji chov
dojnic, jestlize pfepocteme pifjem dotaci na pracovnika.
ve srovnani s chovem KBTPM (v technologii chovu, ni-
kladovosti, pracnosti, dozor SVS) je diivodem pro¢ nelze
oCekdvat, ze v nejblizsich letech dojde ke zlomu a ekofarmy
s chovem KBTPM obnovi nebo piejdou na chov dojnic.
Takovy krok vyzaduje masivni investice do ustdjeni, dojeni
a mlé¢nice a zejména znamend problémy se zaméstnanci
(oSetfovéani zvifat a dojeni) a zvySeni pracovnich nakladd
(mzdy a povinné pojisténi), intezivnéjsi veterinarni dozor,
problémy s likvidaci odpadnich vod z mléénice atd.

V roce 2008 MZe podlehlo tlaku lobby skupiny ,rancer-
skych® podniku a zvysilo dotaci na TTP EZ na 89 Eur/ha
u podniku které nemaji soubéh s konvenéni produkei (pfi

oCekdvaném vyvoji kurzu koruny na cca 2250 K¢/ha).

4. Faremni zpracovani mléka

Na trhu citelné chybi Zervé syry které (kromé jinych) jsou
vhodnym vyrobkem pro zpracovini mléka na ekofarméch.

Ukoncily chov dojnic/ Dodavatelé do mlékaren Faremni Vlastni spotfeba | Pocet ekofarem
presly na chov KBTPM i Bio zpracovatelé v Setfeni
27 17 12 3 24 83
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Zakladni produkéni ukazatele skupin ekofarem dle zptsobu odbytu mléka

"'témér vsechny ekofarmy ve skupiné s viastni spotrebou (vétsinou cdst své produkce mléka proddvaji jako surové mléko ze

dvora) neoznacuji mléko jako bio

Dotace na EZ AEO v tis. k¢ (pfiklady)

! Zelenina je skladovdna, trzné upravovdna a Cdstecné proddvdna na mistnim trhu
2 Faremni zpracovdni mléka s prevdzné viastnim odbytem; 35 ha ornd ptda, 35 ha TTP

Celkové plosné dotace v tis. K¢ (priklady)

Chov KBTPM: propocet je proveden na podnik bez o.p., kde na jednoho pracovnika pripadd cca 150 ha TTP a cca 50 VDJ
(zatiZeni 0,35, krdvy 0,175); hospodafiv LFA Hb, polovina TTP jsou louky, polovina pastviny; provddi zakladni management
trav, neni'v oblasti 1.z6ny CHKO, NP nebo oblasti NATURA (odhadem primérnd ekofarma d chovem KBTPM).

Chov dojnic — propocet je proveden na stejné podminky jako u KBTPM

Producent zeleniny — propocet je proveden na podnik bez chovu zvifat mimo LFA

V roce 2006 ale kravské mléko takto zpracovavaly pouze
dvé ekofarmy, z nichz jedna chov dojnic a zpracovani mlé-
ka ukong¢ila v roce 2007.

Za poslednich Sest let zahdjily zpracovini kravského
mléka pouze dvé ekofarmy (obé v roce 2007). P¥icinou byla
obtiznd dostupnost, resp. nedostupnost dotaci (nastaveni
bodovacich kritérii znevyhodnilo malé podniky) a kompli-
kovanost jejich administrace.

Prisné veterinarni a hygienické pozadavky byly (pfi orto-

vvvvvv

razovala ekofarmy od zdméru faremntho zpracovini mléka.

Podstata problému nespociva v rozdilech legislativnich
pozadavki EU a ¢eské pravni Gpravy vyroby potravin (ty
jsou stejné), ale v tom, ze pozadavky Ceskych odpovéd-
nych ufadd (Gfednikd) na technické naplnéni veterindr-
nich a hygienickych pozadavki na faremni zpracovini
jsou (ve srovnéni s praxi napiv Rakousku nebo v SRN
podstatné ptisnéjsi) pficinou, kterd odrazuje malé podni-
ky od ziméru faremniho zpracovini a tato alibistickd pra-
xe objektivné poskozuje rozvoj vyroby potravin a podni-
kani na venkové.
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Priklad z praxe aneb — Jak to délaji u sousedi?
Ndsledujict zprava z exkurze zaméiené na vyrobu potravin
v malych provozech na farmdch v Dolnim Rakousku 15. listo-
padu 2006 ndzorné dokumentuje diametrdlné odlisny pristup
odpovédnych tifadii v Rakousku a Ceské republice.

Navitévu pripravila Rosa - spolecnost pro ekologické infor-
mace, o. p. 5. ve spoluprdci s Impulsnim preshranicnim centrem
Sdruzeni RiiZe.

Exkurze byla zaméfend na zpracovini mistni produkce

v podminkdch malych farem. Jako proni jsme navstivili rodin-
nou farmu manzelic Marksteinovych v Bernschlagu. Rodina
hospodari v systému ekologického zemédélstvi na 17 ha. Hlavni
cinnosti predstavuje produkce vagec (100 nosnic), mléka, jogur-
ta, syrii (12 dojnic), peciva a chleba, prodej viastni produkce ze
dvora ve vlastni prodejné, zdsilkovy prodej a domdci trhy. Na
farmé je vybudovina jednoduchd pordzka. Prostor pordzky
soucasné slouzi ke zpracovani mléka! Rozliseni je pouze v chla-
dicich boxech. Jeden je na maso, druby na mléiné vyrobky.
Predsini této pordazky slouzi jako sklad vajec! Obaly na vejce
bylo mozno nalézt i v prostoru pordzky.

Je potteba doplnit, ze exkurze se ziicastnilo pét pracovnikil
stdtni veterindrni spravy a od pronich kriickii problidky pre-
stali mluvit. Mél jsem takovy pocit, Ze jig v duchu sepisuji na-
orh na trestni stihdni chuddka farmdre. Nastésti jsme byli
v Dolnim Rakousku.

Farmar odpovédél na spoustu dotazii. Cely provoz projde
priimérné jednou za rok kontrolou potravindiské inspekce a ta-
to kontrola je predem ozndmena a jatka jsou pod dobledem ve-
terindrni spravy jako domdci pordzka.

Obéd byl zajistén v restauraci Waldland GmbH, Oberwal-
tenreith. Spolecnost sdruzuje zemédélce a piisobi jako odbytové
drugstvo mistnich vyrobeii a zpracovatelii,s velmi Sirokou pii-
sobnosti. Ve velkém aredlu jsou kachni a husi jatka, susdrna lé-
civych bylin, vyroba pazderovych desek pro zateplovdni budov
z technického konopi a dalsi zpracovdni mistni produkce
a vlastni obchod s mistnimi produkty. Predstavit fungovini
tohoto podniku by wvydalo na samostatné (islo zpravodaje.
Podpora vytvdreni odbytovych druZstev je jednou z priorit
Programu obnovy venkova.

Po problidce provozu druzstva Waldland jsme vyjeli na nd-
vstévu rodinné farmy pana Johanna Aignera, Langschlag.
Rodina chovd skot, provozuje mald jatka, vietné vyroby mas-
nych vyrobkii a zpracovani masa pro primy prodej. Mald jatka
zajistuyi rocné pordzku priblizné 60 ks hovéziho dobytka a to
2 vlastniho chovu a na objedndvku pro mistni zemédélce. Mimo
to se pordzi ovce, kozy, prasata. Ndazev mald jatka je ale velmi
nadsazeny. Jednalo se stejné jako v pronim pripadé o pordzko-
vou mistnost na kterou navazoval chladict box, mistnost pro
masnou vyrobu vybavenou starickym kutrem a prilehlou udir-
nu. PFi nasem prijezdu stal na chodbé stojan s uzenymi rybami.
MEéli jsme moznost sledovat pordzku jatecnych jehtiat plemene
Bergshaft. Technologicky se jednalo o klasickou domdci pordzku.
Odpad z pordzky byl odkldddin do klasické cerné plastové popel-
nice bez, jakéhokoliv rozlisent puvodu. Jatecné trupy byly umis-
tény do chladiciho boxu. MEéli jsme moZnost ochutnat uzeniny
domdct vyroby. Chutnaly nam.

Cestou domit jsme probirali, co je Spatné nastaveno u nds
doma. Bez nadsdzky Ize Fict, Ze oba provozy by nikdo v nasi
republice nepovolil otevrit. Proc? Mdme prece stejnou legislati-

vu EU. Bohuzel nase legislativa v oblasti potravindfstvi, hygi-
eny a veterindrniho dobledu nemd v Evropé obdoby. V Dolnim
Rakousku jsme nikde nevidéli bezdotykové baterie, kulaté spoj-
nice podlah a stén, omyvatelné obklady az po strop, nebo vsech-
no zarizeni v nerez provedent. Vidél jsem ale napriklad noze
s dievénou stienkou, plastové a dievéné rexnické spalky, hygie-
nické potieby v provozni mistnosti atd. Hlavné jsem ale vidél
a pochopil, Ze zemédélec je vaZenym partnerem celé spolecnosti.
T¢ laické i odborné.

V této souvislosti je tieba pripomenout referdt dr.Chloupka
na Seci. Viastné konstatoval, Ze domdct pordzka neni moznd.
Dr. Chloupek nemd pravdu. Ing. Hrbek si dal praci a prosel
souvisejici legislativu a lehce ndzor dr. Chloupka vyvraci.
Domdci pordzka je legitimni cinnost zemédélce za stanovenych
podminek. Domdci pordzka je definovina provddécim predpi-
sem jimg je vyhldska ¢. 375 /2003 Sb. kterd v § 62 pod nadpi-
sem ,Domdci pordzky“ stanovi (cituji). Maso a orgdny jatecnich
prasat, ovci a koz, jakoZ i malych jatecnich zvitat, urcenych ke
spottebé v domdcnosti chovatele, podléhaji veterindrnimu vy-
Setteni a) pozddd-li o jejich vysetieni chovatel, nebo b) stanovi-
-li tak krajskd veterindrni sprava se zietelem k ndkazové situ-
act.

K problematice prodeje ze dvora se Dr. Chloupek odvoldval
na vyhldasku 295 /2003 Sb., kterd fesi pojem ,specificky rizikovy
materidl® a vychazi z predpis EU 999 /2001 a 1774 /2002 .
Tyto predpisy s timto zjevné nesouvisi. Druby jmenovany
predpis se tykd pouZiti Zivocisnych materidlii pro krmné iicely
a pront, teda 999 /2001 se vztahuje vyhradné k ,uvddént na
trh“ coz dokladuji citacemi z uvedeného: 1. Toto narizent sta-
novi pravidla prevence, tlument a eradikace prenosné spongi-
formni encefalopatie (TSE) u zvitat. Vztahuje se na produkci
a uvddéni Zivych zvitat a produktil Zivocisného pivodu na trh
a v nékterych zvldstnich pripadech na jejich vyvoz. Pro icely
tohoto narizent se rozumi: b) ,uvedenim na trh“ cinnost, jejims
iicelem je poslat Zivd zvitata nebo produkty Zivocisného pivo-
du, na které se vztahuje foto narizeni, (feti strané ve
Spolecenstvi, nebo jiné formy dodavek za iiplatu nebo bezplatné
takové treti strané nebo skladovini za iicelem doddvek takové
treti strané.

Toto nepopisuje legislativné prodej ze dvora. Kde je tedy pro-
dej ze dvora definovin? Jasny vyklad uvddi Naiizeni komise
ES 853 /2004: Clinek 1 Oblast piisobnosti 1. Toto nafizent
stanovi zvldstni pravidla pro hygienu potravin Zivocisného
privodu vztahujici se na provozovatele potravindrskych podni-
kil... 3. Toto nafizent se nevztahuje na: a) proovyrobu pro
soukromé domdci pouziti; b) domdci pripravu potravin, na
manipulaci s nimi nebo na jejich skladovdni pro soukromou do-
mdci spotiebu; c) pripady, kdy vyrobce primo doddvd mali
mnogstvi vyrobkii z proovyroby koneinému spotiebiteli nebo
mistnimu maloobchodu, ktery je primo doddvd konecnému spo-
trebiteli.

Lze tedy odvodit, Ze prodej ze dvora je legitimni a Ize ho
navic aplikovat na doddavky malého mnoZstvi vyrobkii do ma-
loobchodni sité k prodeji primému spotiebiteli.

Zdvérem chei touto cestou podékovat organizdtoriim exkur-
ze. Téma uplatnéni produkce zemédélcii bude vidy aktudlni.
Jak jsem jiz v clanku zminil, zemédélec ma byt partnerem spo-
lecnosti. Je na case vyzvat odbornou cdst spolecnosti, veterindre,
hygieniky a potravindre k partnerstvi a spoluprdci. Nelze na
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zemédeélce poblizet jenom jako na kontrolovany subjekt. Cestou
ke zméné miiZe byt napriklad pracovni setkini na irovni
SCHOK, veterindrni sprava atd. Vystupem pak must byt jasnd
stanoviska a zdvaznd metodika vykladu dotcenych témat.

Pavel Mach, Ing. Hrbek

Z vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi ndvstévich mnoha
ekofarem ve SV}?carsku, Némecku, Rakousku, Nizozemi,
Skotsku a Svédsku musime potvrdit vyse uvedené zkuse-
nosti. Rozdil neni v benevolentnosti tamnich odpovédnych
ufadid k naplnéni zikonnych hygienickych pozadavka, ny-
brz skute¢né v pozadavcich na jejich technické zajisténi
(stejného ucinku lze dosdhnout riiznymi technickymi pro-
stfedky a samoziejmé také za riznych nikladi) a v pfistu-
pu k farméfi.

Zdivodnéni SVS, Ze svym postupem zajistuji hygienou
bezpecnost potravin a héji tak zdjem spotfebitele neobstojf,
protoze rakousky a némecky farmdt diky volnému pohybu
zbozi miize své vyrobky bez jakychkoliv prekdzek uvidét na
Cesky trh. Postup SVS tak paradoxné nejen Ze nechrini
spotiebitele, ale vytvafi na trhu prostor pro vyrobky ze za-
hrani¢i tim, Ze znemoziiuje Ceskym farmam vyrabét nebo je
podstatné znevyhodiiuje (vysoké fixni néklady) a chranény
spotiebitel nenajde na trhu ¢eské biopotraviny.

Dalsi pficiny stagnace faremniho zpracovani mléka vy-

plyvaji z analyzy Mgr.Dittrichové a JUDr.Hefmanské
Zavér

Plosné dotace na EZ ani pfi vyrazné diferenciaci v PRV
pravdépodobné nepfinesou vyznamnéjsi zménu ve struktu-
fe zemédélské ptidy obhospodafované v EZ.

Program MZe udrzitelné spotieby a vyroby , Ekologické
zemédé€lstvi a biopotraviny“ si stanovuje za cil dosdhnout
do roku 2011 podilu 60% ceskych biopotravin na trhu.
Pokud ovsem nedojde k podstatnému ndrdstu vyméry orné
pidy v EZ neni tento cil redlny.

Doporuceni

1. Vysi dotaci na plochu neodvozovat pouze od ekonomic-
ké 4jmy jako dosud, ale do jeji vySe promitnout také pr-
vorady zdjem danovych poplatnikad, tj.produkce biopo-
travin které jsou vnimdny jako zdravé potraviny.

2. K tomu udcelu vyvinout opatieni ke stimulaci produkce
chybéjicich bioproduktt a biopotravin tak, aby bylo do-
sazeno majoritniho obsazeni trhu biopotravinami ¢eské-
ho ptivodu (nartst maloobchodniho obratu v biopotra-
vindch v poslednich letech je kryt pfevdzné dovozem).
Z tohoto pohledu jsou jednozna¢né nejefektivnéjsi pro-
stfedky vloZené do podpory tvorby poptivky.

3. Vyse ekonomické Gjmy k vypoctu sazeb dotaci musi byt
stanovena na zdkladé nezpochybnitelnych Setfeni (nesmi
se stat pfedmétem lobbismu).

4. Prosadit flexibilni pfistup odpovédnych orgini z hledis-
ka technického zajisténi hygienickych a veterindrnich
pozadavku na faremni zpracovini u mikropodniki a ma-
lych podnikd obdobné jako je tomu v jinych ¢lenskych
zemich EU.

5. Analyza dotaci z hlediska podpory
rozvoje EZ

V nisledujici kapitole je analyzovina d¢innost a dostup-
nost jednotlivych opatfeni.

Narodni dotace poskytované podle,Zasad”
v roce 2005, 2006 a 2007

(Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini
dotaci pro rok 2005 na zdkladé § 2 a § 2d zakona ¢. 252/
1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti
;Zdsady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini
dotaci pro rok 2006 na zdkladé § 2 a § 2d zakona ¢. 252/
1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist)

Dotacni titul 1.R. Podpora restrukturalizace
ovocnych sadu

Podminkou pro poskytnuti podpory bylo (a je), mimo jiné,
predlozeni potvrzeni SISPO (Svazu integrované produkce
ovoce pii Vyzkumném ustavu ovocndfském v Holovousich)
o vhodnosti odrid a o registraci u tohoto svazu.

Nebyl a neni Zddny relevantni divod aby byl ekofarmdf
¢lenem SISPO a platil ¢lenské poplatky tomuto svazu. Stat
(MZe) tak nuti ekologické farmate aby podporovali sou-
kromy subjekt ktery jim nic nepfindsi a jehoz ¢lenové, pro-
ducenti ovoce z integrované produkce, vystupuji na trhu
jako konkurenti producentim bioovoce. Jako ¢lenové toho-
to svazu tyto ekofarmy podléhaji kontrole dodrzovini
smérnic SISPO, coz jim pfindsi dalsi, naprosto zbyte¢né
a ni¢im neodtvodnitelné komplikace a ndklady.

Dotacni titul 13. Podpora zpracovani
zemédélskych produktt

Podpora byla poskytovina do vyse 40% pfijatelnych ndkla-
di, konkrétni vyse byla stanovena po vyhodnoceni poda-
nych Zadosti a velikosti pfidélenych prostfedkd tomuto
dota¢nimu titulu, tzn., Ze vySe podpory mohla byt vyznam-
né niz§i nez uvedenych 40%. Podpora byla pfi splnéni pod-
minek ndrokovi, EZ nebylo nijak zvyhodnéno.

Operacni program RVMZ 2004-2006

Pro podporu investic na zpracovani vlastnich zemédélskych

komodit na potravinifské zbozi a jejich ndsledny prode;

bylo zaméfeno podopatieni

1.1.2. Prohlubovani diverzifikace zemédélskych cinnosti

Investi¢ni zdmér:

a) Vyroba, zpracovani a piimy prodej zemédélskych vy-
robku

b) Vyroba a zpracovini nepotravindfskych zemédélskych
vyrobku a jejich uvddéni na trh

¢) Vyroba a zpracovini biomasy pochazejici z vlastni ze-
médeélské ¢innosti, a jeji uvadéni na trh.

Nevyhodou tohoto opatfeni byla omezeni pfijatelnych na-

kladd na max. 100 000 Euro a zejména maly objem pro-

stfedkd vyclenénych pro toto opatfeni, coz mohlo vést ke
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skepsi nékterych potencidlnich Zadatelti o cemz svédéi to,
Ze pozadovand Cdstka jen mirné piekrocila alokované pro-
stfedky. V rimci bodovacich kriterii byli v tomto opatfeni

ekologicti zemédélci zvyhodnéni 8 resp. 5 body.

Opatienim které umoziiovalo ziskat zemédélci podporu
pro investice na zvySeni pfidané hodnoty k vlastni zemé-
délské produkei, bylo podopatieni

2.1.5. - Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit bliz-
kych zemédélstvi

Investi¢ni zamér: b) diverzifikace zemédélskych ¢innos-
ti a Cinnosti blizkych zemédélstvi k zajisténi vice aktivit
nebo alternativnich pfijmi,

V rdmci tohoto opatfeni byly podporoviny investice,
které mohly navazovat na vlastni zemédélskou vyrobu resp.
produkei. Nastaveni bodovacich kriterii vedlo k vyrazné
preferenci projektd na agroturistiku. V rimci bodovacich
kriterii byli ekologi¢ti zemédélci zvyhodiiovini 8 resp. 5
body.

Posledni opatfeni, které bylo zaméfeno specidlné na pod-
poru investic do potravindiského zpracovani vybranych ze-
médélskych komodit, bylo opatfeni

1.2.—-Zlepseni zpracovini zemédélskych vyrobki a jejich
marketing

Investi¢ni zamér:

a) zlepdeni zpracovini masa (vietné drubeze) a jedlych
drobu,

b) zlepseni zpracovani mléka, mléenych vyrobkd,

¢) zlepdeni zpracovéni jedlého ovoce (véetné ofechil) a ze-
leniny,

d) zlep$eni zpracovani vyrobkd mlynského primyslu,

e) zlep$eni zpracovani skrobu.

Toto opatfeni bylo smérovéno pro potravinafe, i kdyz Zada-

teli se teoreticky mohli stit i zemédélské subjekty (napi.

v investi¢nich zdmérech b) a c). [jspéénost takovych Zados-

ti vSak vzhledem k nastaveni bodovacich kriterii a pievaze

pozadavkd nad vy€lenénymi finanénimi zdroji, byla velmi

problematickd. Bodova kriteria byla smérovdna na potravi-

nafské podniky. V soutézi také uspély piedevsim vétsi reno-

mované potravindiské podniky, zvyhodnéni podnika pro-

dukujicich biopotraviny bylo zanedbatelné.

Obecné u farem rodinného typu je velkym problémem
vypldceni dotace az po realizaci investice, kdy obtizné zis-
kdvani uvéru a vzhledem k obratu a ziskovosti ekofarem
neredlné doby splatnosti avéru brini rozvoji faremniho
zpracovéni (vice viz analyza Mgr.Dittrichové).

Zaveéry

1. Ze souboru 83 ekofarem Setfenych v analyze produkce
biomléka a dalsich ekofarem Setfenych v analyzich Mgr.
Dittrichové a JUDr.Hefmanské erpaly dotace na zave-
deni faremniho zpracovini za obdobi od roku 2004 pou-
ze dvé ekofarmy.

2. Strukturovini dotaci opatfeni OP na podporu zpracova-
ni zemédélskych produktt bylo z hlediska podpory fa-
remniho zpracovini u mikropodnikd a malych podniki
zcela nevyhovujici.

3. Vyplaceni dotace az po realizaci investice, obtizné ziska-
vani uvéru a vzhledem k obratu a ziskovosti nereilné
doby splatnosti tvéru brini rozvoji faremniho zpraco-
vani.

Analyza opatreni PRV

Ve vétsiné opatieni osy I. je ekologické zemédélstvi vyrazné
bodové zvyhodnéno.

V podopatieni 1.3.1. Pfidavani hodnoty potravinai-
skym a zemédélskym produktim je stanoveno, Ze Zadatel
musi mit platné osvédceni o ptivodu biopotraviny nebo bio-
krmiva. Tento pozadavek ovéem umoziuje pozidat o dota-
ci z tohoto opatfeni pouze jiz existujicim vyrobctim biopo-
travin a prakticky znemoziiuje podporovat vznik novych
provozi, coz je v rozporu s deklarovanymi cily PRV.

Kromeé toho je tento pozadavek vécné nesmyslny — napt.
farmat ktery vysadi sad jabloni ma prvni drodu nejdfive
tfetim, ¢tvrtym rokem, farmar-chovatel dojnic ktery zahaji
prechodné obdobi ziskd prvni certifikit na bioprodukci az
po dvou letech.

Jinymi slovy tento pozadavek fikd: nejdiiv si postav vy-
robnu, pak ndm pfedloz certifikit na biopotravinu a pak si
muze§ pozadat o dotaci na vyrobnu (zpétné propliceni né-
kladt oviem neni mozné).

Opatieni osy ILPRV
Metodika k providéni Nafizeni vlady ¢.79/2007 Sb. o pod-
minkdch provddéni agroenvironmentdlnich opatfeni

V odstavci 3.1.5 Podminky poskytnuti dotace na EZ
a sankce za jejich poruseni je stanoveno Ze do vypoctu in-
tenzity chovu hospodafskych zvifat (nejméné 0,2 VD]/ha
TTP a nejvyse 1,5 VDJ/ha z.p.) zjistované k 31.7 kalen-
darniho roku se zahrnuji i konvenéni zvifata.

Prakticky to umoziiuje aby dotace na EZ pobiraly farmy
které maji v EZ pouze T'TP, nechovaji v EZ 7adna zvifata
(chov je konven¢ni) a tudiz neprodukuji, kromé pice, Zddné

bioprodukty.

Doporuceni

1. Pti nejbliz$i revizi pravidel pro realizaci opatfeni 1.1.3.
PRV stanovit povinnost prokdzani piivodu biopotravi-
ny/biokrmiva aZ po realizaci pfislusného projektu (po-
dobné jako v opatieni 1.3.2. kde neni viibec stanovena
povinnost prokdzat ptivod potraviny/biokrmiva pfi in-
vestici do upravy, zpracovini a prodeje vlastni produkce
zemédélské vyroby).

2. Poskytnuti dotace na T'TP v EZ podminit ekologickym

chovem zviftat.

Pouzita literatura

1) Narodni strategicky plin CR

2) Program rozvoje venkova CR pro obdobi 2007-2013

3) Operacni program Zemédeélstvi

4) Potencial BIO potravin na ¢eském trhu, Marketingova
studie, Synergy Marketing a GfK Praha, Mze CR, Praha
2006
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5) Zemédélstvi 2006, MZe 2006, Praha

6) Situatni a vyhledovéd zprava, Skot-hovézi maso, MZe
2006, Praha

7) Statistick4 ro¢enka 2006

8) Ekologické zemédélstvi v Ceské republice, Rocenka
2006, Bioinstitut Olomouc

9) Zvyseni kvality a efektivnosti systémi produkce mléka
a mlé¢nych vyrobki v podminkéch ekologického zemé-
délstvi od zajisténi vyzivy pies technologii mlécné pro-

dukce az po jeji zpracovini jako konkurenceschopné
alternativy konvenénim systémum, zprava o feseni pro-
jektu NAZV 1G 58063, 2006
10)Metodika k provddéni Nafizeni vlady ¢.79/2007 Sb.,
o podminkdch providéni agroenvironmentilnich opat-
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Tato ¢ést studie byla zpracovina za pouziti vysledku grantu

NAZV 1G58063.
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Sla’pnu na brzdu na poslednt chvili. Aby nékdo stopoval primo
pred kinem ve Cvikové, a k tomu mu bylo tak maximdlné deset,
to jsem jesté nevidéla.

»Stalo se ti néco?“ spoustim dolii okénko a pozoruji, jak se
rozbéhl smérem k opacnym dverim. Nez se stacim nadychnout,
sedi vedle mé.

JHele, vzdyt ani nevis, kam jedu,“ nemdm se k zarazeni.
Kluk si vyndal z kapsy teplakovky igelitik s houskou a 7ekl:

»Ludy stejné nemiizete jet jinam nez do Travniku a Ma-
Fenic.

J0? A co kdybych to vzala tady doleva na Rousinov?“ zepta-
la jsem se.

~Madte prazskou znacku, to byste odbocila uz nahore u pum-
»-

~Prazskd znacka miize byt jen zastiraci manévr, chlapecku.
Miizu byt klidné agent z Kundratic nebo Drnovce.

Rozjizdim se a jesté v zadnim zrcdtku skouknu vymldcend
okna byvalé kavirny kdysi hrdého hotelu Sever, v kterém jsem
v kiné vidéla Hitchkokovy Ptiky a tdta tam predndsel o nad-
zvukovych stibackdch mym spoluZdkiim.

~Poldch Fikd, ze v Drnovci se nenarodi ani porddnd koza,“
zacind kluk drobit housku na sedadlo.

~Moudry clovék, ten Polich, odkud je?*

»Z Matenic. Za nim pravé jedu.

N0 tak to se pékné pletes! V Marenicich Zdadny Poldchovi
nikdy nebydleli. Tam bydleli jen Poldkovi, a to v chalupé na-
proti kiizovatce na Hefmanice.

WJo, presné tam bydli Poldch.

~HHele, jesté jednou veknes Poldch a vystoupis si drobit na sil-
nici. Ve stiedu odpoledne misto ve skole vyseddvds s Prazdkama
v autech a pak neumis ani mluvit.

Kluk se zatvdri, ze uz to tu chvili do Marenic vydrii,
a zmlikne. Jen pred byvalou hospodou v Travniku zbystii
a ukdze: ,Iudy pracuje mdama a tita. Koupil to tady jeden
Némec a jd za nima odpoledne jezdim a davdam cocky do krabi-
ce, a kdyz pak néco vydéldam, tak jedeme s brdchou a rodicema do
Liberce zaplavat si do Babylonu.*

» 1k mdte chléb i bry,“ a pro sebe se usméju: Némce a Baby-
lon.

Za chvili jsme pred marenickym kramem. Byvalym kramem.
Ted ze zavieného domu tréi pult pro pivare — stojate.

WJak pojedes zpdtky?“ ptim se kluka.

»10 je jedno. Doma mdm byt a v Sest.

»Umis jizdni #dd? Oblizim se na tycku s ceduli naproti by-
valému obchodu. ,Jestli néco pojede, dam ti na autobus.”

WJo, néco jede,“ bézi zpdtky k autu a nastavuje ruku pro
dvacku.

WJak néco jede. A kdy?“ nedim se snadno.

»ALed jeden odjel,“ mdvne kluk rukou smérem ke Cvikovu.

WA ten v pét uz nejezdi?” vzpomindm namdtkou.

WAZ posledni, v osm.

N0 pockej, na co ti budu davat dvacku, kdyz nejede auto-
bus?“ stahuji ruku.

»1Teba pojede pres Marenicky, “ projevi kluk znovu typickou
regiondlni bystrost.

SINevykldadej, ten zrusili pred Sesti lety, kdyz zavreli Severku.
Ale mavnu rukou, strcim mu dvacku a premyslim, kde by ji
tady utratil.

Divam se zpétnym zrcitkem, jestli zamava. Ani se neohlidl.
Maze si to kolem T svatych pfes most dold do vsi.

Jé pokracuji nahoru na Krompach. Jestli do toho $ldpnu,
za pul hodiny jsem nahote na Hvozdu a stihnu byt jesté do
Sesti u Kratkych v Lindavé na rozhovor. Posledni usek vy-
stupu na hrani¢ni Hvozd vypada z ¢eské strany dramaticky
— zulové kvidry napadané v ostrém srdzu balancuji mezi
vétrem o$lehanymi pahyly klece. Teprve kdyz se ¢lovék do-
dycha az nahoru, uvidi pozvolnou umetenou silni¢ku z né-
mecké strany, kterd kon¢i na spole¢ném plicku na vrcholku,
kde ¢eské a némecké hranice odvéki tvofi bytelnd némecka
hospoda. Nerovny pfistup ke zdrojim, usméji se nad vzpo-
minkou, jak do vilky méla hospoda uprostied stolu kiidou
nakreslenou hrani¢ni ¢aru.

Prvni pohled se vzdy rozlije do ddlky némeckou nizinou
az k Drazdanim a vysokym kominim tepelné elektrarny
u Erfurtu. Krajina pro rychld auta. Oto¢im se k ndm a ...
cheecheche ... o¢i se mi labuznicky zaboii do chlupaté
modrych kuzelti sopeénych vyvielin LuZickych hor. Dychaji
matefskym teplem. Pruzné vinéni stfibfité opalizujicich
kopct ndm bohaté nahradi pohled na mofte. Co si pamatu-
ji, na tomto pohledu se nezménilo nic. Dole cesta do Svétlé,
vedle Krompach, pod nim Hefmanice a dole mafenickd
Kalvirka. Pir chalup po Némcich, dnes patficich rekrean-
tim. Vic odtud neni vidét. Louky a pastviny jako stoleti
predtim. Zmizely kravy, registruji jedinou zménu v krajiné
a vzpomindm na dédovy obrazy, na kterych se mu ponékud
toporné povalovaly straeny. To ostatni je vidét az zespo-
da.

Skacu rychle stejnou cestou zpatky. Po cesté narazim na
Némece, ktery se symptomatickou preciznosti feze spadeny
smrk na stejné dlouhé $palky, které dhledné skldda do vy-
pulirovaného piivésného voziku. ,Dobry den,* pozdravim
neutrdlné, protoze by podle mé Ceskému ,rovina ubird na
kreativité“ nerozumél. ,Dobry den, priskne Némec knir-
kem a kdybych nevidéla pozndvacku na voziku, fekla bych,
Ze je to Cech.

Teprve kdyz clovék sjede do vesnic, vSimne si prazdnych

vaznych kravind, padajicich stfech a pastvin bez dobytka,
kol bez déti, obchodt bez zikazniki, kina bez divakd, ho-
teld bez hostid, knihoven bez ¢tenifi, tancovacek bez ta-
neénikd. Aspori v té hospodé nékdo je. Nedd mi to a zasta-
vim.
JJe to moZny?“ vystupuji z auta a hrnu se k muzi, ktery jako by
vypadl z obrdzku, kiery jsem na stejném misté vidala jako dité.
Stary Pokorny zaparkoval svoje koné s povozem pred hospodou,
aby ho pozdé vecer dovezli popaméti az dolii do Marenicek, pri-
mo do statku. Mlady jako by mu z oka vypadl.

Kde mds koné, Jirko? Pockej, jd si té vyfotim, “ tahdm z kap-
sy mobil a vzpomindm, Ze uz jsem nikdy nevidéla nikoho vyjet
na valachovi kopec tak jako jeho. Do fotdku nefrajeri. Naopak
se mi na chvilku zddlo, Ze je dojaty. Ale ne dlouho:

»Hele Prazacka! Co tady délas, mezi lizou? Ldda se taky
viibec nezmeénil. Oteviel dvere a strcil nds do lokdlu.

SVi5 Ze se na tebe vztahuje program LEADER, mobilizace
prirozeného vnitiniho rozvojového potencidlu venkova?* kon-
truju bez mrknuti oka jeho Stouchanec.

»Co to kecds? Jednu zelenou, “ zavolal Ldada na hospodského.
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N0 Ze tady uchovdvdte kulturni odkaz venkouvskych komu-
nit, “ pronesu jiz k celému plénu.

INdm by stacilo, kdybychom si uchovali koné a pole,“ prones!
tise Jirka vedle mé.

JJe to vase vina!“ vyjizdim na né. ,Kdykoli jsem tady byla,
s televizi, s projekty, s pravnikem, sedéli jste a koukali do
piva.”

Must to tam prece védet, “ odpovidd Jirka.

»Co tam musi védét? 1o je na prd Ze néco védi. Musite se za
ty koné poprat!*

JIHele, jde ti manzel!“ nastésti mé prerusil Lada, tiplné stej-
né, jako kdyz ndam bylo osm. A pan starosta.” Jirka mu udéld
misto vedle mé. Kdo jiny by mohl byt v zastupitelstvu, nez
Pavel.

LAhoj.

LAhoj.

»Co deélds?“

»Dodélal jsem ten ndhon za stodolou.

,Sikovnej. Co zena?”

~Dobry, “obrdti pobled do robu stolu.

A co Katka?“

~Bude délat v Lipé ve Varté. “ Ted ubnu pohledem jd.

Katka. Jako mald lady Godona jezdivala nahd na koni s na-
1 Kristynou lesem pres louku. Varta! Nejitiim tu ranu. Vim,
Jak to bylo s pastvinami kolem hdjovny. A témi pod Kalvirkou.
A za ocelokiilnon, smérem na Hetmanice. A téch kolem staryho
kravina. Drazby. Dotace. Dotace a drazby.

Jak se mize chlap s koném prit s chlapem s jeepem?
Odpoviddam si sama na svoji predchozi otdzku. Chlap se srdcem
s chlapem s mozkem. Chlap, ktery umi vytdhnout krdvu 2 ryb-
nika, s chlapem, ktery umi anglicky a md na pravnika?

~Dvé kusovky a lahvovy.“ Otocim se a vidim u pultu tobo
kluka z auta.

W4 11 ddm kusovky, koukej mi ddt tu dvacku! startuju na néj.
Vidis, a mds po srande, “ komentuje stoicky smérem ke kluko-
vi Ldda.
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»Po jaky srandé, to jsou moje prachy!® stourdm dvacku ze
zpoceny dlané.

~Presné jako maoje stard — moje prachy, “ rozhodi Ldda bez-
mocné ruce a hospoda se uz chechtd na cely kolo.

~Hele, jedem, tahnu kluka za rukdv. Za chvili bude pet.©

»Pozdravuj v Praze!“ zavold jesté Ldada od stolu.

»10 Vi, na vds jsou tak v Praze zvédavy.“ Zavirdm dvere

Co by tam toho Poldka ucili?

Just the basic facts

Tteba ze Ceskd republika md 78 860 kilometra ¢tverecnich.
Z. nich 99,37 % tvoti venkovské oblasti, celkem 78 370 km
¢tverecnich, na kterych Zije 88,5 % obyvatel CR.

® 54% z nich tvofi zemédélskd puda. Podle CSsU je to
4 259 tis. ha.

o MZe vyplaci dotace na 3 526 tis. ha zemédeélské puady
evidované v LPIS.

e Polovinu z nich, 1 746 tis. ha, tvofi LFA — Less favoured
area: malo vytézné oblasti. U nds vétsinou podhorské ob-
lasti. Byvalé Sudety.*

e Stitni zemédélsky intervenéni fond, platebni agentura
MZe, vyplatila v roce 2006 na Trvalé travni porosty za-
fazené do LFA 2.770 mil. K& dotaci (v priiméru 3837 K¢/
ha).*™

e Celkovy objem vyplacenych pfimych plateb (zemédél-
skych dotaci na hektar zemédeélské pidy) za rok 2006 byl
16.157 mil. K¢.

e 90% pudy registrované v LFA je zafazeno do systému
EZ, na které se vztahuji tzv. ekologické agroenvi dotace.

e V ckologickém zemédélstvi je registrovino 7,21% ze-
médélské pudy v CR (330 tisic ha).

e 400 tisic hektard zemédélské pidy bylo privatizovino
Pozemkovymi fondy CR formou vefejnych drazeb. Je to
cca 10% objemu zemédélské pady v CR.

e 80% této ptidy se nachdzelo v podhorskych a pohrani¢-
nich oblastech, byvalych Sudetech

e Cena této stitem dotované pudy uréené pro rozvoj ven-
kova byla primérné 1,5 K¢ za metr ¢tvere¢ni, primérné
15 000 za hektar.

e MZe prostiednictvim Pozemkovych fondu tuto padu
prodavi na uvér s bezirocnymi splitkami az na 30 let.

e Do rukou mistniho obyvatelstva se dostalo minimum
drazené pudy.e**

e 100% téchto vyse uvedenych vydrazenych pozemki je
zafazeno do systému EZ.

e 100% této pudy se nachazi v LFA, dotovina je priimérné
3837K¢/ha.eeee

e Obce, které se nachdzeji na Gzemi, kde je osidlenost men-
§1 nez 150 obyvatel na kilometr étvere¢ni, tvoii 71% roz-
lohy statu. Zije v nich vice nez ¢tvrtina nasich obyvatel.

e Obci s poctem obyvatel do 500 je v CR 3700 a predsta-
vuji 56% obci v CR a jsou nejvice zasazeny vylidiiové-
nim'.oo-o

e VétSina z nich se nachdzi v podhorskych oblastech s nej-
vyssi absorbei socidlnich ddvek, nezaméstnanosti jsou
postiZeny nejvice Zeny. 60 % obyvatel za praci dojizdi.

o V ckologickém zemédélstvi je registrovano 1400 farem.



e Pramérna velikost evropské farmy je pod 40 hektart.

e Pramérna velikost ceské farmy je 91 ha.

e Pramérna velikost ¢eské ekologické farmy je 214 hekta-
ri.

e Maximdlni stitem povolend velikost holandské ekolo-
gické farmy je 60 ha.

¢ Jedna rodinnd zpracovatelskd ekofarma zaméstnd pri-
mérné 4 lidi.

e V Holandsku by nd$ rozmér ekologické ptdy zaméstnal
20 800 Iidi.

e VCR je v EZ zaméstndno 3300 lidi.esese*

e Ve stitech E 15 tvofi spotieba biopotravin 15 % celkové-
ho objemu a kazdy rok stoupd.

e VCR nepiedstavuje obrat biopotravin ani 1 %. 65 % cel-
kového bio obratu tvofi bioprodukty z dovozu.

e Dariovy poplatnik dotuje kilo hovéziho masa 300 koru-
nami.

e Vyroba jednoho kilogramu bio koziho syra je zatizena
200 korunami technologickych fixnich ndkladd dle po-
zadavki KHS a KVS.

o Biozelijev CR péstovino na objemu 0,88 ha, okurky na
0,56 ha, rajcata na 0,41 ha.

e V roce 2007 jsme vypéstovali v CR na 330 000 ekohek-
tarech 1 tunu paprik, 210kg fazoli, 740kg kapusty
a 1200kg madsla, 8706 tun hovéziho masa.

e 65% zvifat zafazenych do ekozemédélstvi predstavuje
skot (115 000), 27% ovce (40 000), 2,2% kozy (3332),
0,8% prasata (1400) a 2,8 % drubez (4200).

e Vroce 2007 ekologické zemédélstvi vyprodukovalo 10,7
tisic litrd biomléka. 0 litrt ovetho. (347 tisic koziho).

" 14% objemu LEA tvori horské oblasti (vyska nad 600m

a svazgitost 15 %) 29 % tvoii piida s vynosnosti mensi nez 80 %

priiméru a hustotou obyvatel pod 75 na km’, 7% podhorské

a horské oblasti rekreacniho zdzemi
" LFA se déli na: 959 tis. ha orné piidy, 780 tis. ha TTB 7

tis. sady vinice a ost. (zdroj PRV)

e*s Napt: analyza prodejii z dubna 2005 na C’eskolips,éu
ukazuje, Ze prirazenim vsech parcelnich Cislech prodanych po-
zembkil k listu vlastnictvi se z celkové vyméry 1623 ha proda-
nych pozemkii dostaly do vlastnictvi organizované prazské
skupiny pravnikii a ekonomii pozemky o velikosti 70% z této
vymery. Po odectent pozemkii, které byly prevedeny prednostné
ndjemci z regionu mimo soutéz, je konecny pomér mezi nabyty-
mi pozemky ve vlastnictvi osob ze skupiny a pozemky ve vlast-
nictvi 0sob z regionu 98 : 2 (zdroj PF Ceskd Lipa)

see> Soucet dotaci na hektar této vydrazené piidy je az 15 000 K¢
roéné. Ziroceni vstupni investice je primérné 300% za 5 let (zdroj
Prachatickd stitni policie a Jiboceskd zemédélskd univerzita)

see2 do 1000 obyvatel je u nds dalsich 20 % obct, dohromady
s predchozimi se jednd o 76 % obci CR do 1000 obyvatel, v kte-
rych Zije 17 % obyvatelstva (zdroj CZU, Provozné eckonomickd
fakulta)

sesses 0 roce 2006/7 fo bylo na 1400 ekologickych farmdch
a 330 tisicich hektarech ekologické piidy a 7 % objemii zemédél-
ské piidy v CR zaméstnino 1078 rodinnych prislusnikii (z toho
777 na plny vivazek) a dile 2353 trvalych zaméstnanci na tr-
valy iivazek. Z téchto bylo 898 producentii a 152 vyrobci.
Z toho na vyrobu a zpracovdani masa 28 (0 driibeziho), ovoce
a zeleniny 23, ndpojit a dzusi 12, vina 3, obilnin 11, peciva
32, ostatnich 17 (zdroj VUZE)

Co predchazelo studii a z jakych podkladi
vychazi?

K lepsi orientaci ve studii miZe ¢tendii pomoci ndsledujici
Kklic:

1. Co studii predchizelo

2. Z jakych informaci vychazi

1. Celostitni prizkum ekologickych farem z roku 2005,
ktery spole¢né s MZe organizoval Klub farmatt — biozpra-
covateld, se zabyval potencidlem ekologickych farem z hle-
diska mozné produkce biopotravin a jejiho vlivu na podilu
dotaci na ekonomice farmy. Rozhodujicim momentem byl
prisecik motivace farem a stdtni politiky rozvoje.

Setieni v terénu ukazalo, e pro 3% skute¢nych ,tahou-
ni“ ekologického zemédélstvi neni v Programu rozvoje
venkova vypracovin zddny specidlni pldn nebo stdvajici
neni upraven tak, aby méli garanci, Ze je uren (také) pro né
(podrobny piehled o rozdéleni dotaci mezi tyto skupiny je
uveden v ¢asti Romana Rozsypala).

Pro jakékoli dalsi studium je nutné znit alespon obecné
Program rozvoje venkova na roky 2007-2012, ktery MZe
predlozilo vlidé na podzim 2007 a ta jej schvalila. Ten roz-
délil dotace do zemédélstvi do Ctyf pilita — os.

OSA I - Konkurenceschopnost

OSA II - ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny

OSA III - Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech
OSA IV - LEADER - zachovini venkovskych komunit

Uz v tomto prvotnim ¢lenéni programu vidime problé-
my. Napf. podporu produkee biopotravin rozmélnil Program

Procenta | Kategorie Potencial
5% ,Nejhlre dostupni” Izolované (horské) farmy, které se neobejdou bez pomoci, vétsina odbytu ze dvora, zZadni
(Horynovi) zaméstnanci. Mikropodniky s tradi¢ni vyrobou a zpracovanim slouZici k vlastni obzivé,
bez moznosti rdstu. Podil dotaci na obZivé — 30 %
30 % ,Konzumujfcf” Farmy, které do systému EZ nevstoupily s Umyslem Zit na venkové a farmarenim se uzivit.
(Podniky s nadpolovicnim | Podil dotacf na jejich vysledovce hospodarent je az 95 %.
zastoupenim TTP)
62 % ,Hledajici” Farmy, které v EZ vidi pfilezitost a ¢ekajf, kterym smérem bude vyhodné se vydat. Jsou
(I. Krdtky) ochotni se pfizpUsobit, vyrdbét to, co bude mit podporu a odbyt. (Dalsi farmari z skupiny
jsou, pripraveni v konven¢nim zemédeélstvi) Podil dotaci na ro¢nim obratu: 50 %
3% ,Zavedenf vyrobci” Clenové Klubu farmait a zpracovatel(. Tyto farmy roztaceji produkci biopotravin u nds a jsou
(,klubisté”) vzorem pro skupinu téch, kteff se rozhoduji. Podil dotaci na ro¢nim obratu 20-40 %
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rozvoje venkova do sekce podpory produkce pro konvenéni
zemédélce v . OSA I - konkurenceschopnost. (I.1.1 —
Modernizace podnik, 1.1.3. Pfidand hodnota, 1.1.3.2.
Vyvoj novych produkta, 1.3.2 Mlady zemédélec, 1.3.3.
Predcasné ukonceni).

Ovsem pred zavorkou vSech téchto névrha je pojeti kon-
kurenceschopnosti, tak jak ji vnima MZe. A to zakldda na
premise, Ze pouze velké firmy maji Sanci na trhu prezit.
PRV sim upozorfiuje na nutnost kompromisu mezi OSA
I a OSA II a stavi tak ,ekologickou® OSU II jako ulitbu
podpory velkym ,konkurenceschopnym® (nicméné stile
hojné dotovanym) podnikiam z OSY 1.

(Srov. PRV str. 37: “...rozdélent alokaci mezi osami odrdzi
politicky kompromis, ktery. .. vyjadiuje rovnovdahu mezi priro-
dou a Zivotnim prostiedim (OSA II) na jedné strané a konku-
renceschopnosti a podnikdanim na strané drubé (OSY I a I1I. )

Toto vychodisko pfipomind vyroky z doby redlného so-
cialismu, kdy jsme stejnym porcovinim od stolu oznacili
Krusné hory za obét’ védecko-technické revoluce®. Tezi, Ze na
trhu pfeziji jen velké podniky, nepodpoii Zadna ekonomic-
ka teorie na svété a nejsnadnéjsi oponenturou tohoto nitla-
kového uvazovini je otdzka: ,Co tedy na trhu, ktery nere-
guluje MZe, délaji malé firmy?* V EU je pramérna velikost
farmy pod 50 hektari a pro tyto farmy je déland Evropska
zemédélskd politika.

Nicméné MZe jiz svym zdkladnim nepochopenim ev-
ropské zemédélské politiky, kterd je celd ekologickd a celd
nekonkurenceschopni, a proto dotovana, tladi (ekologické)
farmafe do neekologického kolchoznického zpusobu hos-
podateni s velkymi objemy pidy a suroviny. To, Ze ekolo-
gické zemeédélstvi je samotnou svou povahou extenzivni,
peclivé, rozptylené (rodinné farmy s drobnou produkei)
a nikladné (zpracovini biopotravin bere ohled na tradic-
ni, tedy limitované postupy vyroby), neni monotematické
(jedna farma vyrabi jak syr, tak maslo...) se v pojeti MZe
ztrdci spolu s moznosti bioproducentd se v podhorskych
oblastech uplatnit a uzivit.

Nisledné klasifika¢ni body, které v Programu uvedeny
nejsou, ale které jsou skutecnymi kohouty k penéziim
v programech v OSA I, pak ekologické producenty ze
»soutéze o dotace“ Casto vytadi.

OSA 1I - Zlepsovéni Zivotniho prostiedi a krajiny — se
zabyvé vyhradné dotacemi na plochu (bez moznosti inves-
tic do budovini farem, zpracovini nebo odbytu a marketin-
gu — samoziejmé). Zde znovu vychdzi na svétlo bezkon-
ceptnost PRV, ktery vedle sebe fadi projekty Zivotniho
prostiedi z oboru ochrandfi pfirody (NATURA 2000
a vodni hospodafstvi) vedle obdélavini orné pudy a pésto-
vani zeleniny.

Teprve kdesi v pfilohich PRV nalezneme zminku o NA-
ZV (nabidka a poptavka po bioproduktech) a mezi ochrana-
fe hnizdist bahnikd je vtélena dotace na produkei ovoce,
zeleniny a obili. Dotace na plochu, tedy ne na bioprodukty.

Ekologické zpracovini je tak déle pfes OSU I a II tlace-
no do ¢asti OSA 111, Kvalita Zivota ve venkovskych oblas-
tech. Jeji strategie se hlisi k programim SAPARD,
LEADER a MAS. S témi vSak farmafi méli ty nejhorsi
zkusenosti a stiZnosti na né lezi ne MZe jiz od roku 2005.

Na prostfedky z MAS ani SAPARD ani jeden farmar — bi-
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ozpracovatel nedosihl a vzhledem k tomu, Ze metodika
PRV je zpracovina stejnymi lidmi a podle stejnych sablon,
farmati nevidi v PRV zddny posun, ktery by startoval pro-
dukei a rozvijel podnikdni.

V rozporu s tim, co deklaruje MZe, pfedklddd Program
rozvoje venkova ndvrhy tak nesrozumitelné a v takovém
zmatku (v fe¢i programu, ne v feci venkova), Ze jim ani je-
den farmdf — zpracovatel nerozumi, nenachdzi Zidnou
vnitfni provdzanost a cilenost téchto opatieni. 62% ,hleda-
jicich® ekologickych farmari, ktefi od stitu ocekdvaji navod
jak na venkové hospodatit, se tedy v prvni fadé jde zeptat
k jiz fungujicimu ekologickému zpracovateli, kde vSak na-
razi na zkuSenosti, které jsou popsané v jednotlivych kapi-
toldch studie a které jej od zpracovini bioprodukti spoleh-
livé odradi.

Zkuseni vyrobci biopotravin, o kterych je tato studie,
jsou Programem rozvoje venkova a jeho za pochodu dé¢la-
nymi zménami zmateni, stejné jako ndhodny ¢tenaf. Navic
soucasné vedeni MZe chce za penize dariovych poplatniki
uspokojit véechny a do programu neustile zasahuje dodat-
ky, které jsou vSak roubované na pivodni schéma, které je
od samého pocitku problematické a zavidéjici uz v samot-
né proklamaci ,Na ekologii si musime nejdfive vydélat.”

Napt. poté, co Program rozvoje venkova po jeho dvoule-
té pfipravé schvilila vldda, nové vedeni MZe snizilo dotace
na travni porosty, které byly manipulaci s vypocty nadhod-
noceny, aby je vSak o nékolik mésicti pozdéji znovu navysi-
lo. O nékolik tydni pozdéji piidalo body k Zidostem
o podporu biozpracovateltim, o nékolik tydnt pozdéji jim
je zase vzalo. Nékolik mésict nato se zase hldsi k podpore
vyroby potravin, ale nikdo dosud nepfedlozil jak, kdyz se
zatim nejvice vyplci ,trava“. Vysledek je nevyhnutelny:
Nejvétsi prospéch z takového Programu maji ti, ktefi se
o nic nesnazi, tedy nasi ,konzumenti dotaci“ ze skupiny II.

Z jakych informaci studie vychazi

Do jara 2005 jsem s ekologickymi farmdfi — zpracovateli
bioproduktu jen obchodovala. Jejich Zivot jsem méla ten-
denci vnimat dvojrozmérné: rastrem odchylek jejich Zivota
od Zivota ve mésté. Jinak jsem je vnimala jen perifernim
vidénim. Nikdo v Cechéch si snad nemiize myslet, Ze zalo-
zit v roce 2002 firmu ve mésté, byla prochdzka osvétlenymi
bulviry. Ve skutecnosti to byly tfi roky pouli¢niho adventu-
rismu, v kterém uspéje jen ten, kdo znd terén stejné dobie
jako farmdf svou bonitu pudy a plemeno zvifat.

Kdyz mému dodavateli farméii Josefu Sourkovi z Plavii
u Tanvaldu kontrola ekologického zemédélstvi v dubnu
2005 odebrala certifikit na oznaleni jeho bioproduktu
z divodi chyby v legislativé, mésic jsem obvolavala institu-
ce souvisejici s ekologickym zemédélstvim v naivni pted-
stavé, Ze se jeho pfipadu nékdo ujme a vyfesi jej. Dalsi tyd-
ny jsem hledala novindfe, ktery by kauzu zvefejnil. Teprve
zalitkem Cervna jsem se piipadu ujala sama. Nevédéla
jsem, Ze jsem svou angazovanosti a perem nastartovala na-
ro¢né tiileté obdobi, v kterém nebyl mésic, ¢asto ani den,
kdy bych nefesila krizi na néjaké farmé.

Obchidzela jsem s farmafi bankovni feditele a prosila

o odklad splitek, volala na MZe, aby vydali doklad, Ze opoz-



déni vyplaty dotaci zpisobila administrativni chyba a far-
marf neni vinen nezaplacenim faktury, psala jsem stiZnosti
veterindfim za tyrdni dobytka na farmdch, Gcastnila se ve-
fejnych drazeb pidy a pozorovala, jak mladym farmdifim
pfed ocima utikd Sance na venkové zacit hospodafit, naji-
mala jsem stéhovaci vozy pro dobytek, aby v zemi, v které
mame stovky tisic hektart pastvin a luk, neposel hlady, pla-
tila jsem advokaty v kauzach zkonstruovanych s cilem zlik-
vidovat nic netusici drobné hospodife, sedéla jsem na
soudnich li¢enich, kde misto obzalovanych byli vyslychdni
autofi odbornych posudki, volala do redakei po celé zemi,
aby se ujali pfipadd, kdy se farmdfi nemohou dostat do
vlastnich vrat, nemohou pokracovat v prici, kterd je stila
mnoho let Zivota, nemohou na venkové podnikat ani Zit.

Po ur¢ité dobé jsem zjistila, Ze se témata zacinaji opako-
vat. Uz jsem nemusela zacinat kazdy pfipad od nuly, ale
mobhla jsem zacit opisovat sama od sebe. Koupila jsem po-
fada¢ a zacala jsem materidly tfidit: nevyslySené stiZnosti
na SZIF, pfehnané a neodivodnéné ndroky na technolo-
gické vybaveni zpracoven, brutdlnost hygienickych a veteri-
ndrnich atakd v malych vyrobndch, nesmyslné podminky
a kritéria programi podpory farem, $patnd informovanost,
zmatek, ¢achry ve vyhodnocovini Zidosti o Opera¢ni pro-
gramy, byrokracie poskozujici zpracovatele, chyby ve vypla-
ceni dotaci, nedosazitelnost zdrojii, zmény pravidel po uza-
vérce projektll, nemoznost prosadit sviij hlas a porusovini
zédsad tripartity, kriminalita, korupce, $patné zikony, tyrani
zvifat, stiznosti spotiebiteli a obchodnikd, pomalost, aro-
gance, zbytecnd tvrdost postihii. Pofadac utésené tloustl. Po
urité dobé uz nepftibylo Ziddné nové téma. Seznam témat
se ustdlil na &isle deset. Zacala dalsi etapa.

Premyslela jsem o jednotlivych tématech a v duchu hledala
jejich vnitini souvislosti. Hledala jsem feseni, jak je odstranit,
hledala konzultanty, pravniky a ekonomy. Znovu jsem pii na-
vitévach farem kladla nové otizky a probirala staré z téchto
novych @hli pohledu, které se vénovaly souvislostem.
S farmdfi jsme si na tato témata vymeénili stovky maild, prote-
lefonovali jsme desitky tisic. V' té chvili jsme zacali pripady
zobecriovat a hledat jejich pficiny. Pravni aspekt nejcastéjsich
problému se SZIF a pozemkovymi fondy si vzala na starost

JUDr. Hefmanska. Ing. Roman Rozsypal, feditel kontrolni

instituce Biokont a UZPI sledoval dopady politiky MZe na
prostiedi komunity ekologickych farméii v ¢asovych interva-
lech ohranienych zménami zemédélské dota¢ni strategie.
Poté co byly problémy pojmenovany, zafazeny a dokazény,
zaali jsme vSichni spolecné volat po jejich odstranéni. Tim
jsme stravili podstatnou &dst roku 2006 a 2007.

S JUDr. Hefmanskou, ing. Rozsypalem a farmdfi jsme
zalali obchdzet dotéené instituce a pfedklddat jim vysledky
terénniho $etfeni: SZIF (Stitni zemédélsky a intervenéni
fond, odpovédny za vyplaty dotaci), PGRLF (instituce zfi-
zend pro financovéni zemédélskych farem), Agrarni komo-
ru, Svaz soukromych zemédéled, veterindrni spravy, po-
zemkové fondy a samoziejmé a v prvni fadé MZe — od
ministrd a jejich poradci po feditele a jednotlivé odbory —
tiskovym pocinaje, pravnim a ekologickym konce.

Sedéli jsem na desitkich schiizi a semindfd, iniciovali
nespocet setkdni, sepsali Stosy petici, podnétd, stiZnosti
a interpelaci. Farmiii se sjizdéli z celé republiky, podporo-
vali jednotlivé teze, zidosti ¢i sebe navzdjem.

Instituce vsak zistivaly viici hromadim materidld zcela
imunni. Za dobu zpracovini studie se vyménili ¢tyfi minis-
tfi, s nimi vedeni MZe, SZIFu a dalich instituci, a nikdo
se nehldsi k prohfeskim svych byvalych kolegti. My sami
jsme si uvédomili, Ze jsme jen chvostem téch, ktefi se za
poslednich 19 let mohli pfed ndmi na stejnych institucich
ustéZovat a jejichz jména zapadla do jejich bezednych sa-
nonu a Suplat. Pochopili jsme, Ze problém, kterym se zaby-
vdme, nejsme s to zvlidnout vlastnimi silami. Pfesto jsme
se jesté v této fzi nevzdavali.

Deset témat

Talmud nds uéi, Ze zachrinime-li jednoho, zachrdnime
vSechny. Vybrali jsme 12 farem, jejichz pfibéh a historii
jsme navrhovali vyuzit pro sestaveni krizového manage-
mentu na zichranu venkova pfed Programem rozvoje ven-
kova. Dvé nesouhlasily se zvefejnénim svych traumat, dvé
nds pozadaly o zastaveni uz ve fdzi finalizace projektu. Jako
desity projekt jsme zafadili jeden hypoteticky — projekt,
ktery vznikl na zdkladé studia Programu rozvoje venkova
a opsal jeho teze.

Okruh problém

V které kapitole
se nachazi

predeslé chyby a vrii na né dalsi.

1. | Chybgjici strategie zemédelské politiky: Evropskou nechceme a vlastni nemame. Zatimco napfr.

v Némecku uz maji zdmér na rok 2013, my nevime, co bude na podzim. Zda budeme podporovat
zpracovani, anebo velkochovy, zda budeme zatravriovat a budeme tedy hrat pfedrazenou hru

na ekology a konzumenty socidlnich davek, nebo budeme vyrébeét, ale nebudeme mit krmeni,
protoZe jsme ornou pldu zatravnili. Zdkon o ekologickém zemedélstvi, Plan rozvoje venkova,
Vize ekologického zemédélstvi jsou stale se ménici dokumenty, které metodou latanf dér opakujf

Podékovani
BIO region
Jediny (Josef Sourek)

opakované zadosti nezname.

2. | Pada jako hlavni vyrobnf faktor v zemédélstvi: Privatizace zemédeélské pidy na venkové predevsim
v jeho podhorskych oblastech pracuje s naivitou a nevéedomosti mistniho obyvatelstva. Zdkon

o privatizaci zemédélské pldy ma mnoho mezer a pres letité pripominky mistnich starostd

i zemédélct adresované MZe v pravnich rozborech, medialnich kauzéach i osobnich pripadech, je
nezvratny. Metody vefejnych drazeb pidy napomahaji organizovanym skupindm vysachovat

z podnikéni na venkove lidi, ktefi tam jinou 3anci obzivy nemaijf. Cisla o tom, v & prospéch
probihajf drazby pady, vysetiovani korupce PF ani konsekvence téchto privatiza¢nich metod pres

Analyza JUDr. Hefmanské
Luzické hory

Vitejte v Cechach

Plda je dobrd investice
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9. | Zneuzivéni a tyrani zvifat: Mistni obyvatelé, udani a stovky fotografii poukazuji na to, ze jsme
bezradni nejen pfi zanedbani péce o dobytek, ale i pfi jeho tyrani a hromadné likvidaci. A to v
systému ekologického zemédélstvi, které na svém prvnim misté méa pohodu zvirat.

Vitejte v Cechach
Luzické hory

10. | Spotfebitelé a jejich hlas: Veterinafi, hygiena, potravinafska a zemédélska inspekce se pfi svych
intervencich do soukromého podnikani v zemédélstvi ohangji zajmy spotrebitele. Ve skutecnosti
je to casto naopak, jeho z&jmy svymi vykony zna¢née poskozuji. Sterilizace a konzervace a import
potravin neni zajmem spotrebitele, stejné jako projedené dotace.

Jediny
Péncinsky nahrdelnik
Bio region

Zatimco v anglosaskych zemich postupuiji tak, ze pfi fe-
Seni systémovych chyb zacinaji od téch nejslabsich, u nds
vSak brzy vyvstala jind otdzka: Pro¢ zachranovat nékoho,
koho vsichni ostatni hdzeji pies palubu? Protoze se domni-
vame, Ze jsme Evropané. Opakované tedy predklddime
MZe detailni analyzu 10 farem, které hospodaii tak, Ze mi-
nimalné zatizi poplatnikovu kapsu a maximalné prospéji
venkovské komunité, Zivotnimu prostfedi, urbanistice, kul-
turnimu dédictvi i uchovani tradice. Na nich nim MZe
v praxi demonstruje sviij Program rozvoje venkova. V ta-
bulce jsou uvedeny nédzvy kapitol, v kterych jsou predlozené
problémy rozvedeny.

Omluvy

Ctenaitim bych se rida omluvila za nisledujici seznam
drobnych odchylek proti dobrym mraviim a vysvétlila, jak
vznikly:

Jednostrannost. Socialni antropologie dospéla ke kon-
sensu, ze komunitu mizeme pozorovat jen z jejiho vlastni-
ho nitra. Tedy Ze nezkoumdme indidny prismatem uceni
Jezise Krista, ale prismatem $amanismu a totemovych ritu-
dla. Méla jsem tu Cest, Ze jsem na dva roky mohla vstoupit
dovniti faremnich komunit a vypravét jejich piibéh jejich
o¢ima. Mohla jsem ,z druhé strany® sestoupit i do stfedu
ufadt, kontrolnich instituci a ,neziskovych organizaci
a ,objektivné“ uvést i jejich verze uddlosti. Ty viak s ndmi,
na rozdil od rodinnych farem, komunikuji jen usty svych
tajemnika a tiskovych mluvéich. Na ty maji rozpocty, gran-
ty, a PR agentury, aby pak spole¢né psaly své vlastni verze
venkovskych piibéhii a také tak velmi horlivé ¢ini. Ctenafi
tedy neni jejich dhel pohledu nijak utajen, staéi oteviit we-
bové strinky MZe, PRO-BIO ¢i Green Marketing.

yProklamativnost. Moje ndzory jsou v textu oznaleny
(zeleng) a takto Ctendfe upozorfiuji na pasdze, které jsou
syntézou mych dosavadnich zkusenosti s danym tématem.
K pochopeni cilt studie nejsou nutné. Jak vznikly: béhem
predndsek, které jsem se svou studii absolvovala, jsem vzdy
dbala o to, aby mladi lidé sami hledali pfi¢iny dané situace
a aby ji vidéli v souvislostech. Tyto prolozené pasize jsou
vysledky nasich diskusi. Kdyz se mi v jeden moment zdalo,
Ze studii zbyte¢né zatéZuji a Ze svym ,oponentiim bez argu-
ment“ jen doddvdm stfelivo a ubirdm hlas farmarim, za-
slechla jsem dva studenty, jak si pfeddvaji mé texty a Fikaji:
,Cti to zeleny, to je zajimavy.“ Takze mé invence zlistaly.

»Opakovini“. Sama vim, jak je protivné ¢ist text, v kte-
rém se jedna informace opakuje vicekrit. Ovsem tato kniha
je ,ekologicka®, je to kniha o souvislostech. Pokud zavold

novinaf nebo farmdf, Ze ma problém napf. s veterindii nebo
s ur¢itym regionem, produktem nebo jménem, a j4 mu po-
§lu piislusnou kapitolu, v které ale nebudou uvedeny sou-
vislosti a odkazy na spoustéce problému, pak jsme podni-
kali zbyte¢nou préci. A protoze ,nikdo nemd ¢as na nic®,
nemohu jako reserSe posilat 350 stran textu, ale naopak do
kazdé kapitoly jsem zahrnula souvisejici témata a odkazy.

»nvazivnost nékterych pasizi“ vyplyvala ze zoufalstvi
a beznadéje. Jsem Zena a jako Zena jsem emotivni bytost
a mé emoce primdrné vyplyvaji ze soucitu. A opacné, nebyt
tohoto soucitu, tato studie by nikdy nevznikla. Pokud jsme
desetkrat volali na veterindrni sprévu, Ze v jejim piisobisti
dochézi na ,ekologickych farmach® k brutdlnimu tyrdni
zvifat, Ze byly bfezi krivy zaziva rozjezdény traktory, pfi-
padné jsme na vlastni usi slyseli, jak Policie zastrasuje svéd-
ky a ovliviiuje expertyzy, aby pomohla zlikvidovat malé
farmy ve prospéch spolecnosti, které se samy dopustily
trestnych ¢ind, nebo jak feditel Pozemkového fondu vyhro-
Zuje malym farmaftim, Ze pokud si budou stéZovat, nekou-
pi si v katastru ani metr, potom se béhem fady probdélych
noci mij Power Book G4 stal jedinym svédkem mého zou-
falstvi a vzteku. Vzhledem k tomu, Ze jsem celou studii
zpracovala na vlastni naklady, Ze naopak nase firmy ji celou
sponzorovaly véetné jejiho tisku a internetové prezentace
(s podporou pfitel, sponzori a farem, samoziejmé), pak se
domnivim, Ze na rozdil od téch, ktefi tyto ptitele, sponzo-
ry, vlastni firmy a tudiz svobodu nemaji, si tento drobny
prestupek ,zachovini autenticity autor¢inych emoci“ mohu
dovolit. A také véfim, Ze najdu citlivé tenafe, ktef{ mé do-
kazi pochopit.

»Nepfesnost*. Co je a neni pravda, si mize ¢tendf ovéfit
pfimo na farmdch, které maji vlastni archivy a dokumenty,
dile na MZe, kde mé obéan privo ziskat veskeré udaje
a ¢isla o jednotlivych édstech Programu rozvoje venkova
véetné metodiky vypoctt dotaci, formulaci podminek k je-
jich ziskani, historie jejich vzniku a ceny... Stejné tak je
tomu s veskerymi dal$imi ¢iselnymi ddaji. My sami mdme
dvoulety archiv pozadavkd, v kterych pravé o tyto udaje
MZe a PRO-BIO systematicky zddime. Pokud jsme se
nedockali odpovédi, pocitali jsme sami ze zdroju, které jsme
méli k dispozici, s tim, Ze presnd &isla doplni ti, ktefi to
maji ve svych povinnostech a jsou za to placeni.

»Zdroje“. V tomto bodé plebejsky souznim s vyrokem
farméfe Josefa Sourka z Plavu, ktery fekl na téma teoretic-
ké podpory jeho Zivota na venkové vystizné: ,Jesté jsem
necetl nic, co bych nevédél.“ To ale neznamend, Ze jsem
ignorant. Z teoretickych zdroji jsem poctivé precetla &i
prolistovala (a véfim, Ze brzy zapomnéla) tisice stran studii
na téma rozvoje venkova a zemédélstvi, muj kolega z Tydne
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se mé neddvno dokonce zeptal: , Ty md§ Zemédélku>”
Vzhledem k tomu, Ze z téchto pramenu zcela programové
az na drobné vyjimky necituji, ani nejsem soucdsti obce,
v které vznikaji, neodvoldvim se na né, spiSe opakované
apelujeme na to, Ze na mapé studii naseho venkova jsou
stile velké bilé plochy. Jinak hlavnim a zikladnim cilem
této price bylo co nejméné kontaminovat vypovédi nasich
skute¢nych ucitelt praktického zemédélstvi a dvacetileté
historie ,, Programi rozvoje venkova®, téch, ktefi je maji od-
Zité — tedy farmari.

Podékovani

Vice nez ro¢ni price nemizZe nepoznamenat své okoli
a opatné nemiize jim byt nepoznamendna. Tato studie vy-
rostla z podhoubi mého svéta, z kterého jsem po celou
dobu ¢erpala odvahu, vytrvalost, podporu, utéchu i radost,
které se uz jen sefadily do fddek a odstavci. Patfi mu mé
diky:

Klientim, bez kterych by nebyla ani Rezonance, ani tato
zprava: Mirku Kubecovi, Martinu Jiskrovi, Tomasi
Petranovi, Jirkovi Stiftovi, Pavlu Urbanovi, Jirkovi Faltysovi,
Vitu Molicovi, Andreji Accordimu, Markété Vétrovcové,
Martinu Oprsalovi, Jindrovi Kobyldkovi, Betty Roubalové,
Honzovi Maldtovi a dnes uz tisicam téch, ktefi védi, co je
»skutecné jidlo“.

strana 40 | Spoluzakim

Slavkovi a Rezonanci: Jardovi, Martinovi, Ddse a jejim
vSem détem, Viktorovi, holkdm v pekdrné, Milovi a jeho
vérné piitelkyni. Mé chytré mdmé a hezkému tdtovi, pocet-
nym sourozencim a détem.

Romanovi Rozsypalovi a UZPI za to, 7e si pamatuji,
JUDr. Ivané Hefmanské za to, Ze se nebdla, Arnaudovi
Tielemanovi, celé jeho particce francouzskych farmafi
abionadsenci za horkou linku do Evropy, MUDr. Antoninu
Patizkovi a jeho Porodnici za podporu a zvefejnéni studie,
Galénu za redakci, korektury a tiskovou pfipravu, Durabu
za tisk, MUDr. Josefu Hrusovskému za konzultace a bedli-
vy dohled, Ajetu Lindava za nejkrasnéjsi sklo na svété, ko-
legtim novindfam, ktefi pisi, foti a toci, protoze vidi, slysi
a rozumgéji, Ing. Pavliné Matikové ze sociologického odbo-
ru suchdolské Zemédélské akademie za Cteni a literaturu,
Ing. Jifimu Fanty3ovi z Agrarni komory, ktery studii zadal,
Petru Jiskrovi, ktery pomdhd na svét predndskim pro
AIESEC, Pavle Hromkové z CT za grafiku a pritelstvi,
zaméstnancim hotelu Nové 14zné v Maridnskych Laznich
za jejich zdjem a péci. Mym sinajskym bratiim, ¢eskym ot-
ctim a prazskym sestrdm.

MEé nejvétsi podékovini a veskera tcta, které jsem schop-
na, patfi farmdfam, zakladatelim ceského ekologického
zemédélstvi a biozpracovatelim, mym drahym pfitelam.

rudi, kterou jsme jim odepteli.









Listicky na vinici

,Bude Jarmila kandidovat do rady PRO-BIO?” vola mi
z auta Pepa Sklenaf, vyrobce jediné biouzeniny u nas.
Pta se spravné. Ceské ekologické zemédélstvi nema
vyznamngjsi osobnost, nez je bylinarka a vinarka

z Pavlova Jarmila Abrlova. Dcera agrarniho poslance,
vyrostla z hluboké a komplikované spleti ceskych
zemédélskych kofen(, spoluzakladatelka oborového
sdruzeni ekologickych zemédélct PRO-BIO, bojovnice
za myslenky udrzitelného rozvoje a faremniho
biozpracovani, jeZ prosazuje na pldé ministerstva,
regionalni spravy i sdruzeni PRO-BIO. Presto ji urednik
odboru ekologického zemédélstvi MZe, s nimz
mnohokrat sedéla u jednoho stolu na spole¢ném
setkani, ani nepozdravi a funkcionafi PRO-BIO ji po
strané hrubé napadaiji. Pro¢? Protoze to byla prave
ona, kdo poprvé otevreneé rekl, ze v ceském
ekologickém zemédeélstvi jiz nejde jen o ekologické
zemeédélstvi, ale také o penize, chamtivost a touhu

PO mMoci.

©00000



O Historie ekologické farmy se zpracovanim biovina a bylin:
- Zacatky, mezilidské vztahy na venkové
- Obecni pozemky, statni pdda
- Investice a pfistup k dotac¢nim zdrojdm
- Budoucnost

@® Cesty a cile subvencnich prostredk:
- Komentar
- Evropska politika rozvoje venkova
- Filozofie udrzitelného rozvoje

© Filtry pro ziskani subvenct:
- Bodovaci kritéria — nesmysl, nebo vysméch?
- Ton komunikace s obcany — stat versus jeho otrok
« Administrace ukonU statni spravy: dalsi vyhozené penize
- Systémy vyhodnoceni a kontrol — kdo zadal a zaplatil jeho chyby?
- Kdo rozhoduje?
- Monitorovaci vybor a jeho slozeni
- Kvalifikace a mandat jednotlivych sloZek statnf spravy: nevyvazeny stav — riziko je jen na strané
obcana

® Platba na plochu, nejvétsi ¢ast subvenci rozvoje venkova:
- Zakladni proporce dotovani ekologického zemédélstvi
- Subvence v praxi (soudnf spor o cenu travy)
- Skutecné je EAFRD investi¢ni program?
- Vlypocet dotaci na travni porosty podle MZe
- Kdo skutecné ovliviuje dotacni toky?

© Transakeni naklady:
- Kde kon¢i penize urcené pro rozvoj zemédeélstvi?
- Hodnota prace farmare a cena za jeho existenci
- Za co vlastné platime a komu?

O Zavér
- Doporuceni farmafe
- Podékovani
- Epilog




Farmar > Jarmila Abrlova, Josef Abrle (manzel),
Josef Abrle (syn)
Kontakt > josef.abrle@tiscali.cz
Kualifikace > Josef starsi: VSZ, Jarmila: SZTS,
Josef mladsi SSZ
Misto podnikdni ~-» Pavlov
Predmét podnikdni > biovino a biobyliny
Majetek > 5,5 ha pidy pro byliny, dtto pro vino, zpracovna
vina, sklad, vystavba novych hal pro suseni
a sklad bylin
Zpiisob nabyti majetku > rodinny domek v Pavlové rodina postavila

svépomoci v roce 1981, prvni podnikdni zahdjila
jesté v minulém rezimu — péstovani a prodej
orchideji

Zahdjent podnikdni > 1991 — ndkup susirny ovoce a zeleniny

Zdroje financovdni > Gvér u KB, dotace od regiondlni agentury

Zaméstnanci > 2 (s problémy s odbornosti)
Produkce farmy > 4=5 tun susenych bylin ro¢né, 200 hl biovina
rocné
Potencial > trh je schopen absorbovat trojndsobné navyseni
produkee
Soucasné plany > stavba tfi novych hal pro suSeni a zpracovéni
bylin
Stdtni prispévek na rozvoj podniku --» 200 000 pivodni dotace

dotace na ptdu na vinnou révu 25 %

Dotace na ptudu na byliny pani Abrlovi
necerpd, protoze zidost o dotaci byla vypsdna

s chybou

Stitni pripévek na adaptaci zpracovny podminkdm EU > 0

Stdtni prispévek na ndakup pidy > 0
Prispévek na opravy ci stavby budov > 0
0

Prispévek na technologie a zpracovani >




Prispévek na stroje a mechanizaci > 0
Stdatni prispévek na stavbu novych hal > 0
Podil dotaci na investici do podniku > 0%
Podil dotaci na obratu podniku: > 8% byliny, 11% vino
Hilavni brzda rozvoje podniku > politickd ndlada na ¢eské vesnici a z ni
vyplyvajici udavalstvi. Nedostupnost
finanénich zdroji. Neprofesionalita mistniho
zastupitelstva, $patnd koordinace programi
s dotCenymi institucemi
Clenstvi v oborovych organizacich > Piedsednictvo PRO-BIO, Klub ekofarmara
— zpracovateld
Diivéra v politickou reprezentaci ~» 0 (napf. Strana zelenych zaplatila 17 tisic
za sacky Dobromysle po mnoha urgencich
a mésicich)
Diivéra v poradenské a oborové organizace ---» PRO-BIO 50%, Agrarni komora 0%,
regiondlni agentury 0%, poradenské firmy 0%
Diivéra v média > v odborny tisk
Diivéra ve vyzkumné iistavy a odborné poradce > 20 %
Zapojent do verejného Zivota > Clenstvi v mistnim zastupitelstvu, clenstvi
v pfedsednictvu PRO-BIO
Prinos pro obec ---» publicita, dang, vefejné price, odbornost,
tradi¢ni vyroba
Pracovni doba -» 12 hodin denné
Posledni dovolend ---» vloni po 10 letech jeden tyden v termélnich

koupelich




O HISTORIE EKOLOGICKE FARMY
SE ZPRACOVANIM BIOVINA A BYLIN

Zacatky

Rodina Abrlovych zahéjila v Pavlové podnikini mezi prv-
nimi. Jako vétsina podnikatelti v malych aglomeracich, za-
¢ali pfimo ve svém fadovém rodinném domku. Zajimali se
o suseni ovoce a zeleniny, v nichZ vidéli uzite¢ny a tradi¢ni
produkt, ktery na trhu chybi. Zacitkem devadesitych let
jesté nebyl problém s dotacemi, a kdyz pfisli na mistni ze-
médélskou agenturu se zimérem zpracovévat a dodédvat na
trh suSenou zeleninu, na zdkladé jednoho vyplnéného ar-
chu papiru dostali béhem tydne 200 000 korun stitni pod-
pory. Protoze rudili pravé domkem, ziskali celkem snadno
i prvni Gvér od Komeréni banky, za ktery koupili susdrnu na
suSeni ovoce a zeleniny.

Pravé susdrna zahdjila nekone¢nou sérii problém, s ni-
miz se farma po celych 15 let existence potykd. Technologie,
ktera spolkla vétsinu jejich investice, nesusila, ale zapafova-
la. Podle dokumentace z let 1992-93 vidime, Ze vyrobce
sice chybu nezapfel, ale neznal zptisob, jak ji opravit, susic-
ku zpitky nevzal ani ji nevyménil, a posléze zkrachoval.

(Pozn: Rodina Abrlovych nebyla jedind, kterd se v devade-
sdtych letech stala obéti proni viny privatizace. Vytunelované
mlékdrny, zkrachovand jatka, zadluzent dodavatelé potravi-
ndrskych technologii, zamrzlé bankovni iicty atd. byly vedle
transformacnich problémii brzdou, kterd nedovolila vznikaji-
cim _farmdm se nadychnout a kterd vedle preslapujici stdatni po-
litiky rozvoje zemédélstvi stala mnoho soukromych farmdrii
Jméni a zdravi).

V dobé¢, kdy nebyli schopni susit zeleninu, pustili se
Abrlovi do sudeni bylin. Zaéinali na 1,5 ha pronajaté pudy,
kterou mohli pro péstovani bylin uvolnit, sehnali sazenice,
prosli pfislusnymi vzdéldvacimi semindfi a vysadili prvni
biobyliny. Zpocatku susili pfimo doma na pidé, kam nosili
desitky krabic se stovkami kil bylin po schodech, pozdéji se
panu Abrlemu podafilo vlastnimi silami zprovoznit su§ir-
nu tak, aby nezapafovala, ale susila. Pro kvalitni suché bio-
byliny se jim podafilo najit stoprocentni odbyt. Jednak ve
Sluneéni brané Cejkovice, kter4 je specializovand na vyrobu
a distribuci bylinnych ¢aji, jednak v maloobchodni siti,
kam mimo jednotlivych bylin doddvaji vlastni kofenici
smési. Tam, kde by piibéh skondil se §tastnym koncem,

v§ak pro Abrlovy teprve zacal.
Udani

V roce 1993 rodina Abrlovych zaziddala u hygienika o ,Zmé-
nu zpusobu uzivini“ z pivodni susdrny ovoce a zeleniny na
susdrnu bylin. Ten doklad bez problémi vystavil. Tento do-
klad mél byt ale zafazeny na stavebnim uradé. O tom vsak
pani Abrlovou nikdo neinformoval. Stejné tak informace
o tocich desitek dalsich potvrzeni nutnych k podnikini si
musela komplikované shdnét sama na doty¢nych institucich,

které je poskytuji vétsinou bez zdruky. Pani Abrlové se do-
mnivi, ze Zddost o zménu uzivani na stavebni Gfad na jeho
vyzadani predala, ten se vSak od té doby st€hoval, a kdyz bylo
tieba doklad najt, tak jej nenasel.

Proto ve chvili, kdy sousedé z fadového domku vedle
Abrlovych oznimili na mistnim zastupitelstvu, Ze misto
merunék su$i tymidn a Ze tak v domé podnikaji v rozporu
se zkolaudovanym projektem, Mistni tfad roztocil nové
stavebni a kolaudalni fizeni. Pani Abrlova schnala pravni-
ka, ktery za drahé penize vyhledal a sepsal pfislusnd nafize-
ni, z nichZ vyplyva, Ze pokud se zména netykala stavebniho
z4sahu, tak nové stavebni a kolaudac¢ni fizeni neni nutné.
Obec tuto pravni analyzu nevzala v potaz a trvala na svém.
Pani Abrlovi pfinesla doklad od Okresni hygienické stani-
ce, ktera potvrdila, Ze se zménou ze suseni ovoce na byliny
nemd problémy. Obecni dfad vSak na svych pozadavcich
pfesto trval dal.

Z dalsich dokladi o pribéhu fizeni vidime, Ze udavaci
i obec postupné odstoupili od argumentu o zméné uzivini
stavby, pfesto v§ak na obnoveném stavebnim fizeni trvali.
Jejich novym argumentem se stalo ohroZeni zivotniho pro-
stfedi v obci. Suseni biobylin podle nich vydavalo nesnesi-
telny zdpach, susicka pusobila hluk a do éteru se dostvaji
skodliviny ,(...) zdpach vyvoldvd alergické nebo astmatické
drazdént, coz je moino doloit lékarskou zpravou,“ napsali
konkrétné sousedé.

Statni zdravotni ustav na Ostravsku Abrlovym vysvétlil,
Ze v objemu, v jakém oni susi byliny, nemd cenu délat roz-
bory, které stoji 40 000 korun, protoze nenakumuluji méfi-
telny objem vypart nutnych pro méfeni dopadu na Zivotni
prostiedi obce. MZe usty feditele ekologického odboru
pani Abrlové potvrdil, Ze silice ze susenych bylin maji ocis-
tujici charakter a o negativnim dopadu na lidské zdravi ne-
muze byt fe¢ (pokud samoziejmé dotyny netrpi sennou
rymou, tam je vSak prakticky nemozné dokdzat, jaky typ
travin &i bylin reakei spousti).

Vedle novych reviznich zpriv o elektroinstalaci, vyjidre-
ni hasi¢d, zdpisech o pozirnich vodovodech atd. atd. tak
pani Abrlové platila daldf tisice korun za zbyte¢nd méfeni
emisi malych zdroji, rozbory hluku, méfeni ekvivalentni
hladiny akustického tlaku. Odbor Zivotniho prosttedi, kte-
ry pfeméfoval emise z kotle, shledal vSe v naprostém po-
fadku. Ukdzalo se, Ze ve skutecnosti vétsi hluk i ,zapach®
produkuje sousedova vyrobna sampanského vina.

Obec se vsak proti témto expertyzdm odvolala a poslala
nédmitku na Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi do Brna:
ol-..) neni ndm jasné, z éeho inspektor vychdzel pri urcovdni,
Ze se jednd o maly zdroj znecistént, zda z osobniho isudku nebo
2a ... pritomnosti pracovnika stavebniho iifadu Pavlov. “Dalsi
kolo zdpasu o pieziti jedné ekologické zpracovny pak pro-
bihalo mezi rozezlenymi kontrolnimi institucemi a staro-
potidkovou obci. Pani Abrlovid propadala zoufalstvi, Ze se
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jednd o osobni utok na jejich rodinu, a nebyla s to pfijmout

fakt, Ze takto stat upravil legislativu a podminky pro podni-

katele v zemédeélstvi v celé republice. Stitni instituce, které
jsou vyZivoviny danémi ziskového sektoru, v tomto piipadé
postupovaly takto:

1. Stavebni ufad Mikulov nebyl schopen pfedlozit Abrlo-
vym kvalifikovany, zdvazny, ale hlavné Gplny seznam toho,
co ke svému vyjadreni potiebuje. To znamend, ze ve chvili,
kdy pani Abrlovi obstarala vSechna pozadovand méfeni
a osvédceni, Stavebni ufad opét fizeni na mnoho mésici
prerusil s tim, Ze nemd doklady potfebné k vyjadfeni.

.1 v pfipadg, Ze pani Abrlova pozadované doklady obsta-
rala, jejich platnost Obecni tfad zpochybrioval. Napiiklad
v piipadé dobrozdini Odboru Zivotniho prostfedi, které
pani Abrlovi zaplatila a které zcela vyznélo v jeji pro-
spéch, se proti tomuto vyjddfeni obec odvolala a napadla
tuto instituci, Ze postupuje Spatné.

. Pfestoze zadny z argumenti proti podnikdni Abrlovych
nebyl shleddn jako opodstatnény, mistni zastupitelstvo
schvililo suSeni bylin v obci pouze na dva roky. Do té
doby se musi z obce vystéhovat (viz déle). Vsechny doda-
te¢né investice do nového kola kolauda¢niho fizeni tak
ptisly nazmar.

Obecni pozemky

Druhym, névaznym pfipadem, byla dostavba haly za do-

mem. Protoze ze sousedniho pozemku zacala pronikat
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voda do skladu bylin Abrlovych a po celém pozemku a sou-
sed ani po nékolikerém jedndni to nebyl ochoten fesit, byli
Abrlovi nuceni postavit novy sklad bylin. Pfestoze jiz v roce
1999 zadali o pozemek na vystavbu, nebylo v uzemnim
plinu obce misto a pii Zddosti o zménu tzemniho plinu
jim starosta sdélil, Ze je to otdzka minimdlné na 5 let. Byli
tedy nuceni pfistavbu realizovat do stévajiciho provozu.
Spolu se zadosti o stavebni povoleni na dostavbu haly za
domem proto piedlozila pani Abrlovi starostovi obce Zd-
dost o koupi 56 metri pozemku za jejich dvorkem, kde by
se dala nové hala postavit. Starosta obce ji ujistil, Ze poze-
mek patii obci a Ze s odkoupenim tohoto malého prostoru
nebude mit problém. Pfesné pted dokonéenim stavebniho
fizeni, kdy byla doddna veskerd potfebnd dokumentace na
Stavebni ufad Mikulov, se zjistilo, Ze pozemky za jejich do-
mem nevlastni obec, ale Ze je Pozemkovy fond pievedl na
své listy vlastnictvi a obec s pozemkem nedisponuje, tudiz
souhlas se stavbou, ktery obec vydala, je neplatny.
Vzhledem k sezonnosti zemédélstvi museli Abrlovi ma-
teridl nutny na stavbu haly nakoupit v zimnich mésicich.
Drtevo slozené pfed domem se zacalo ztricet a blizila se
doba zahdjeni praci na polich, kdy rodina byla puil roku
mimo obec, to znamend, Ze by nemohla dohliZet na mate-
ridl ani stavét. Rozhodnuti muselo padnout bez odkladu.
Se souhlasem obce se rozhodli stavét a paralelné vyfizo-
vat koupi pozemku. Pani Abrlova musela odkoupit nevyda-
ny restitu¢ni podil a ten posléze sménit za svych 56 metra
za domem. Tuto akci vSak Pozemkovy fond nezvlddl za




dobu kratsi nez dva roky. Sousedé je opét udali, Ze stavéji na
cizim pozembku, a k anabazi se susickou se pridalo martyri-
um s pozemkem. Pani Abrlovi vécné pfipomind, Ze stovky
hodin ¢asu nad papiry a po ufadech, stejné jako desitky tisic
korun do zafadovani povoleni k podnikéni, by za normdl-
nich okolnosti rodina mohla vénovat rozkvétu podniku
a obce. Takhle v§ak vsichni 7ili v nepfetrzitém existenénim
napéti, které je stilo nejen penize, ale predevsim zdravi
a chut do price a podepsalo se i na rodinnych vztazich.

K témto problémim viibec nemuselo dojit, pokud by stit
neblokoval pidu v okoli Pavlova. Rodina Abrlovych pui-
vodné (i nyni) chtéla mit zpracovnu v blizkosti svych poli,
ale tam je jako ve vSech Ceskych vesnicich piida s nevytese-
nymi restituénimi ndroky jak na pozembky, tak na majetek,
takZe obec neumozni ani prodej piidy ani prondjem budov,
které na ni stoji. Oboji spravuji byvald zemédélska druzstva,
z kterych se stala s.r.o., kterd majitelim ptidy neplati nijem
z pidy, kterou vak majitelé nemohou kvili budovim ani
prodat ani pronajmout nékomu jinému.

Puda

Nez se dostaneme k zavéru, nemtizeme obejit alfu a omegu
podnikini kazdého farmife, a to je puda. V pfipadé
Abrlovych plati to co pro ostatni: ,,Co neni zakizino, je po-
voleno®“. Ne pro Abrlovy, ale pro Pozemkovy fond Bfeclav.

Rodina od Pozemkového fondu pronajala 7 hektard, na
kterych vysdzela sad. Respektive chtéla téchto 7 hektara
koupit. Pozemkovy fond je ale ujistil, Ze tuto pudu neproda,
pouze pronajme. Po dvou letech dfiny ji vrozporu s pfedcho-
zim ujedndnim ,za babku a be¢ku vina“, jak vzpomina pani
Abrlovi, prodal jejich sousedovi. Price a stromky pfisly
vnivec.

Dalsi peripetie byly kvili nékolika desitkim metri za
domem. Kwvili nevyjasnénym majetkovym hranicim mezi
PF a obci pfisli Abrlovi o milion korun, které investovali
do susdrny, z které nakonec museli odejit.

Pokud se nyni nachdzeji na pozemcich pfimo za obci,
které fadné koupili (a zaplatili) od mistniho zastupitelstva,
neni viem starostem konec. Stejni sousedé, ktefi zpochyb-
nili stavebni fizeni nové susdrny na nevyjasnéném pozem-
ku za domem Abrlovych, tentokrit napadli obecni zastupi-
telstvo a udali je na policii za nestandardni zpisob prodeje
pozemku. V zimé 2007 to bylo jiz piil roku, co Abrlovy vy-
slychalo protikorupéni oddéleni policie a u nich i na zastu-
pitelstvu probéhlo nékolik hloubkovych kontrol hospoda-
feni a ekonomiky.

Jak se di v tomto prostiedi pracovat na poli, susit byliny
nebo zpracovavat biovino? Neda. To neni podnikéni, to je kry-
si dostih, ktery neznd pojem volny ¢as, odpocinek, relaxace,
radost, zisk a odména. Je to sedmndctilety hekticky proskok
hoticimi obruc¢emi, kde dluhy, stres a bezmoc ni¢i vztahy v ro-
ding, davéru v mravni hodnoty a fid véci a prohlubuje pocit
izolace, kterému pomahaji v8ichni ti, ktefi jen védi a ml¢i.

Investice a pristup ke zdrojlim: Syn

Diky rozhodnuti obce, kterd zakazala dal$i vyrobu ve stdva-
jicich provozech (do nichz Abrlovi investovali stovky tisic

korun), ale také nastésti diky rostoucimu zajmu o jejich
produkty, se rodina Abrlovych, nyni reprezentovand synem
Josefem, rozhodla k vystavbé nové zpracovny na svych po-
zemcich za obci.

Stejné jako v pfedchozim pfipadé rozsifeni vyrobny vina,
se musel syn vzdit plinu, Ze nové budovy budou stit v bliz-
kosti obce. Po slozitych jedndnich ziskal povoleni stavét
pfimo na svém poli s bylinami.

Pro mladého Josefa Abrleho tak nastalo dalsi feseni kva-
dratury kruhu. Pracovnici CHKO Pilava nechtéli povolit
stavbu jedné haly o rozméru 20 x 30 metrd, aby byl napl-
nén pozadavek HCCAP o spravném toku suroviny, ale po-
volili pouze halu o ptidorysu 10 x 20 metrt, coz je pro dany
objem provozu milo. Uzemni plan nedovoli vyssi stavbu,
nez je 8 metrd, pamdtkari vsak trvaji na sklonu stfechy 45
stupiiti. Takovou budovu postavit nelze. Misto jedné tak
bude rodina stavét haly tfi. Novd otdzka zni: za co?

Ani jeden ze soucasnych dotacnich a podpirnych
Programi rozvoje venkova neni rodina, kterd je 15 let vzo-
rem ekologického zpracovini, schopna splnit. V' piipadé
dota¢niho titulu Mladého zacinajiciho zemédélce (Pod-
opatieni I.1.1.1. Modernizace zemédélskych podnika uvi-
di v bod¢ 9. dalsi podminky: ,,Zadatel/pfijemce dotace mi
prokazatelné uspofadany vlastnické/ndjemni vztahy k ne-
movitostem... Tuto skutecnost prokazuje Zadatel/pfijemce
dotace v pfipadé kontroly na misté¢ dokladem o vlastnictvi
pozemku ¢i nemovitosti... V pfipadé realizace projektu
v pronajatém objektu nebo na pronajatém pozemku navic
ndjemni smlouvou na dobu nejméné péti let od podpisu
dohody nebo smlouvou s vypovédni lhiitou nejméné pét
let...) syn pani Abrlové narazil na to, Ze ptida byla jeho
matky, a ta na ni méla uzavienou pétiletou smlouvu se
SZIF, navic mlady pan Abrle ma delsi dobu Zivnostensky
list... (podrobnéji rozebrano v piipadé pana Sourka). Pro
dotaéni titul Pfed¢asny odchod do duchodu by usili vyna-
lozZené na prevod farmy na syna neodpovidalo pfinosu pro
farmu. Tyto dva tituly spolu v praxi nekoreluji, navic jejich
autofi zapomnéli na to, Ze ,ostatni plodiny®, jako jsou byli-
ny ¢i vino, se vzdy pfepocitivali uréitym koeficientem k ob-
jemu orné pudy — pro plosné dotace to bylo 1 : 5. Protoze
ypredéasny odchod“ tyto koeficienty do svych pravidel ne-
zahrnul a Abrlovi maji ve srovndni s ostatnimi jen malinko
hektarti a titul se na hektary pocitd, tak se vzhledem
k enormni administrativn{ z4tézi, jeZ provazi zidosti o do-
tace, rovnou vzdali.

V Zidném pfipadé jim vSak nikdo z poradenskych
agentur nebyl schopen dét kvalifikovanou radu ohledné
jejich konkrétni situace. Situace, kdy je obec vystéhovala
z jejich provozu na vinohrad a maji jen Casové omezené
povoleni k podnikéni. Takze i v pfipadé rodiny, kterd md
uplné viechno: tradici, produkt, zdkaznika, technologie,
know-how a historii, nevime, jak takovy podnik zainves-
tovat. Jak by si asi po¢inal nékdo, kdo by chtél s biopro-
dukei zacit? Vysledek? Vzhledem k ¢asu, ktery jim na
stavbu vymezil Obecni Gfad, je proto Josef nucen vzit si
uvér v plné hodnoté investice na 25 let, a to jesté na fy-
zickou a ne priavnickou osobu, protoze zemédélcim
na investice Zddnd banka neptij¢ila a nebo velmi nevy-

hodné.
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Zde je jeho komentat: ,Pivodné jsem o néjaky podpirny
program mél zdjem. KdyZ jsem vidél rizné neziskovky a PRO-
-BIO, jak snadno z dotact Ziji, chtél jsem to zkusit. Ale brzy
Jsem pochopil, Ze dotacni programy jsou vhodné pro velké firmy,
které maji jednoho clovéka, ktery se miize rok vénovat jen papi-
riim. Kdyz jsem se ptal jinych farmdri — biozpracovatelii, tieba
ing. Sz‘e'rby, ktery dotaci ziskal, 7ekl mi, Ze nakonec jej to vse
prislo draz, nez kdyby si vzal dvér. A navic ho to stalo dva roky
Zivota. (Konkrétni doklady jsou uvedeny v pripadech budovint
zpracoven bioproduktii farmdrek Ondrejikové a Cittebartové.)

Dalsim z divodi, proc jsme nezazddali o podpirny pro-
gram, bylo vybérové Fizeni na dodavatelskou firmu. Diky tomu,
Ze jsem byl clenem mistniho zastupitelstva, jsem byl svédkem
toho, jak takovd Fizeni probibaji. Do vybérového Fizeni na
mistni stavbu se pribldsilo devet firem. Jedna z blizké Breclavi,
kterd se jevila byt nejvyhodnéjsi. Obec se vsak rozhodla, Ze si
ulehct administraci vybérového Fizent, jména firem zalepila do
obdlek a v pritomnosti notdre ctyri z nich losem vyradila. Mezi
nimi pravé mistni firmu z Breclavi. Toble se mi nelibi a nebu-
du to podporovat. Jsme ekologové, nejsme tedy zastdinci toho, aby
se materidl na halu vozil do Paviova z Hradce Krdlové. My si
sice jako farma délame vybérové rizeni sami, ale SZIF md pra-
vo veta. Pokud bychom si tfeba vybrali dodavatele z Paviova
a byl o5 tisic drazsi nez dodavatel z Ust{ nad Labem, tak uz je
najejich zvdzent, zda toto rozhodnuti projde, nebo zda neohro-
21 celou vyplatu dotaci. Chdpeme, Ze musi byt dobled, ale dobli-
Zeno je jednostranné, jen na nékoho a lidmi, k jejich prdci ne-
mdme ditvéru; a jmenujeme zde desitky pripadil, proc tomu tak
Je. Toto jsou pak praktické vysledky: dokud nedojde k ndapravé
vztahi, kdo je servisni slozka a kdo je jeji klient, nemiizeme
hovotit o spolecném rozvoji zemédélstvi.

Technicky jsem si jako vSichni kolegové farmdri nechal udélat
rozpocet a cisla hovorila jasné: pokud bych si z podpiirného pro-
gramu nechal udélat napriklad vzduchotechniku od velké doda-
vatelské firmy, bude mé stdt ityrikrat vic, nez kdyz ji vyrobim
svépomoct s kamarddem, ktery v té firmé pracoval a dnes mad
givnost. Treba dobfivadla mobhu sim sehnat za 40-50 tisic,
firmé bych ale zaplatil viechny ty iicetni, pravniky a ekonomy,
které si ja nemobu dovolit, a stdlo by mé to podle jejich kalkula-

ce 150 az 200 tisic. Materidl, komponenty, instalace, kvalita,
servis je pritom zcela stejny. Spousta malych zpracovatelii nepo-
tiebuje velké potravindiské technologie, napriklad miékdrnu
miize vybavit mald firma od Jicina, ta ale nemd razitka ,o sho-
dé*, a tak musi sviij produkt prodat velké firmé v Hradci, kterd
ho ale farmdrovi preprodd uz tiikrdt draZ. Jen proto Ze na néj
dd svoje razitko. TukZe v tomto systému na venkové vitézi ne
zemédélec, ale irednik.

Budu si proto vSechno délat sam a doufiam, Ze postupné vy-
buduju to, na co bych mél teba v sousednim Rakousku ndrok
automaticky, za svoje penize a svou vlastni praci. Vedle prdce
na poli mi to zabere asi 6 let. Jinou sanci ale nemdam.

Jak Abrlovi Ziji a jak se dostali do situace, v které jsou, jsme
vidéli. Nyni budeme sledovat nitku, pro¢ se tak stalo.
V minulosti jsem si oby¢ejné dala mravenéi prici posbirat
na farmé véechny ,dikazy*, s nadéji, Ze ted uZ mame dost
argumentt k tomu, abychom situaci dokdzali zménit: zna-
me jednotlivé useky cesty i pfekazky na ni. Ovéem na pfi-
slusnych institucich jsem se setkala vétsinou jen s obratnym
tkrokem do strany: aby si afednici, poradci, védci a agentu-
ry udrzeli sviij odstup od problému a tim své pohodli a zce-
la falesny obraz, ktery o své instituci vytvéfeji (viz napf.
Internetové strany MZe), pronesli sviij nesprdvny, ale pad-
ny argument: ,,No to je ale pfipad Abrld, to nemuizete tvr-
dit, Ze je situace ¢eského venkova.”

Dobte tedy, vychdzejme z toho, Ze vy$e uvedeny pfipad
rodiny Abrlovych a jejich zavaznych piekdzek zasahujicich
do Zivota a zemédélského podnikdni na venkové nikoho na
MZe a dotéenych statnich institucich neoslovi, nebudou se
o néj zajimat, nepojedou jej do terénu prosetfit, natoz aby
doslo k nastartovani néjakych zmén.

Zkusme néco jiného: obratme optiku a podivejme se na
politiku rozvoje venkova a ekologického zemédélstvi o¢ima
farmdfi. Zaénéme u toho nejpodstatnéjsiho — u penéz.
Ministerstvem ro¢né protecou 22 miliardy na rozvoj ven-
kova a zemédélstvi. Podivejme se, podle jakych kli¢d, jakym
smérem a proc. Protoze u Abrli jsme z nich nenasli nic,
budeme se muset podivat jinam.

® CESTY A CILE DOTACNICH PENEZ

Svétovd komunita je pulsujici trh, v kterém jedni hledaji
odbyt pro své produkty a druzi pro své moralni rozhoiCeni,
jak ekl klasik. Dfive nebo pozdéji se v ni vyprofiluji dvé
zikladni sily: ,konzervativei s virou upfenou k hodnotim
otct“ a liberdlové s krvicejicim srdcem®. Ti druzi jsou
chudi, protoze ,kdyz mite svédomi, nemdte penize®, ti prv-
ni bohati, protoze ,historie ¢lovéka je historie krve®. Casem
se ve svém upindni mimo tento svét sblizuji. Na severni po-
lokouli se sblizili tak, Ze jsou od sebe k nerozeznini, proto-
ze ,v dlouhych bitvich se protivnik adaptuje na nepfitelovu
taktiku“ a v politickém stejné jako vyrobnim sektoru plati
pravidlo, Ze ,myslenek je malo, lidi mnoho® a nejlepsi cesta
jak ziskat myslenku, je ji opsat.
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blikdnim jednicek a nul, které ozivuje energie vznikla jejich
pnutim. Pevné zaklinény jedna v druhou nejsou protipélné
polarity mocné niceho vétsiho nez milimetrovych tkroka
vpravo ¢i vlevo. O tyto desetiny milimetra se vedou politic-
ka klani ve volbach, které nds stoji stovky milionu.

Jejich vysledkem je prakticka ,politika®, vychdzejici z vo-
lebnich slibu. Ty kopiruji program politické strany, kterd
toho Casu ,vlddne“ tim kterym ministerstvem. Takto ndm
piistich pét let budou zakazoviny potraty, topeni uhlim, dis-
kuse o zvySeni alimentt, pravo na zisk nebo svobodné slovo.

Vzdilenéji, ale ve skutecnosti tésnéji, se nasi reality do-
tykd ,politika $irstho kontextu® svymi ,volebnimi sliby*



nesmime nardzet na ,volebni sliby* jinych: stran, stitd, kon-
tinentd, naopak hleddme ,jeden optimalni program — na-
rodni, evropsky, globdlni“. Timto pro nds je Evropsky pro-
gram rozvoje venkova.

Je to hezky program. Hovoii o tom, Ze v civilizované spo-
le¢nosti rezignujeme na sva prava vitézii a o svou moc se dé-
lime s témi pomalejsimi. Hovoif o lidské solidarité, tcté k ev-
ropské kultufe a jeji tradici, hovofi o hodnotich, jako je
zachovini pfirodnich zdroji, symbiéza zvifete a clovéka
v krajing, o integraci mladych lidi do venkovského prostiedy,
budovini venkovskych komunit, o zachovini tradi¢nich fe-
mesel, vyrobnich postupt a receptur, hovoii o ,pfidanych hod-
notich potravindfskych vyrobkt a bezpecnych potravindch®,
které neusiluji o obrat, ale kladou diraz na kvalitu, hovoii ale
také o ,celozivotnim vzdélavani®, ,rovném piistupu k infor-
macim i kapitilu® a ,novych technologiich®, i o tom, Ze prace
v zemé&délstvi se musi vyplicet. U nds se jmenuje EAFRD —
European agriculture fond of rural development.

V intencich téchto ,demokratickych® postulatti k ndm se
vstupem do EU pfislo v roce 2007 z Bruselu 22,5 mld. ro¢-
né na rozvoj venkova. To celé po dobu nésledujicich péti let,
thrnem 110 mld. korun. Miizeme tedy zacit budovat ven-
kov.

Udrzet myslenky udrzitelného rozvoje

Prosperita neni dilem jednoho velkého cisla, ale mnoha
rizné malych.

Stabilita spole¢nosti roste po¢tem jednotlived, ktefi v ni
pro svou zivotni silu nachazeji prostor k projevu.

Cim je spolecnost pestiejsi, tim je flexibilnéjsi, a pruz-
nost je zdkladni kimen bezpecnosti.

Cim je prostor svobodnéjsi, tim je projev pozitivnéjsi.

Kde kon¢i fantazie, nové myslenky a pohyb, nastivd bida
a uskrcend zivotni sila exploduje.

Spolupracovat je lepsi nez se konfrontovat nebo ovlidat.

Jediné vnitiné se hemzici je bezpecné.

To jsou zakladni paradoxy udrzitelného rozvoje, ktery
nachdzi svoje krdlovstvi nebeské ve spole¢nosti, kterd netrpi
nedostatkem, ale nedrancuje.

Jeji vyvojovou fizi je ekonomickd zodpovédnost, kterd
vychdzi z rovného priva na realizaci lidského potencialu, at
uz je to talent, inteligence, sila ¢i vytrvalost, ale vzdy ptes
filtr zakladni podminky: nesmi to byt na tkor jiného.

Za tento vyvojovy konsensus Evropa zaplatila zpomale-
nim rozvoje ekonomiky. Sestit}?denni dovoleni a vé¢né od-
boréfské stavky ve Francii, zvySovani platd v Itlii, socidlni
dan ve Velké Britdnii, integrace cizincti ve Skandindvii, — ty
s grafem meziro¢nich ndrasta — dokdzaly udélat divy a do-
dnes jsou G¢innou masazi nervi véech finan¢nich a provoz-
nich manazeru ziskovych organizaci v Evropé. Cim d4l vice
hleddme cesty, jak skloubit a sbliZit tyto dvé skupiny — ty,
kteti vydélavaji, s témi, ktefi utrceji.

Se zemeédeélskymi subvencemi tomu neni jinak: paradox
»aby se vlk nazral a koza ziistala celd” je abrakadabra celého
dota¢niho systému, kde politik ob¢antim ve svych voleb-
nich programech slibuje néco, co sim nikdy platit nebude.

Dnes vime, Ze mdme-li zdjem na tom, potirat ve své zemi
(na svét€) bezpravi, chudobu, nemoc, nevzdélanost, tak bu-

deme Gspésni do té miry, dokud nas ,ziskovy sektor obha-
ji vlastni postuldty, kterymi jsou ,pravo na zisk®, ,akumula-
ce® a ,gross margin® . Tedy Ze nemtzZeme nejdiive vechny
penize rozdat potfebnym a potom piekvapené zjistit, Ze
dalsi nerostou z ni¢eho v chudinskych slumech a zatope-
nych dolech, a naopak ani ¢ekat, az si ,na ekologii vydéla-
me“ ve velkokravinech zamofenych BSE & v pramyslovych
zéndch s automobilovymi linkami, kde je lidsky potencidl
degradovin na troven strojové soucdstky.

Ekologické zemédélstvi je avantgardou tohoto novodobé-
ho Manifestu. Ekologicky farmdf svéd¢i o tom, Ze z jablka
se naji Cerv a pofdd jesté dost zbude pro jarmark, ze kdyz
Stracenu obcas poplicd po zadku, tak posilat tydné jeji
mléko do laboratofe je pouhd formalita, protoze je kvalitni
a Cisté, Ze na jednom poli je misto jak pro bramboru, tak
pro mandelinku, jen se na ni nemuze jit silou nebo chemii.
Vi, Ze jsou roky slabsi a roky lepsi, Ze na tom nic nezméni
ani tabulka plant, vynélezy nebo reklama.Véfi, ze jeho mlé-
ko a syry jsou dobré, Ze je proda a uzivi sebe i svou rodinu,
ze kdyz nebude muset Zivit pét dalsich obchodnika, tak do
syrd a klobdsek nemusi pfiddvat ani ztuzidla a konzervaéni
latky, ani se podbizet barvivy a stimulanty, protoze ,véci
jsou dobré takové, jaké jsou® a jeho zdkaznik to vi také. Svij
trh si dokdze vybudovat stejné jako svij chlév nebo mlékar-
nicku. Z jeho divéry a klidu vyristd jeho sila. Kdyz nezacal
zmatkovat kvili mykotoxinim a pyru, nemusi skfeckovat
kviili konkurenci, cendm, Zidtim, radartim, Putindm...

I za tohle si Evropa své sedldky pfiplici dotacemi — nejen
za syry a mléko, nejen za technologie do jejich podnikani
a ,srovnatelné Zivotni podminky®, aby neutikali do mést,
ale i za jeho jistotu a viru v hodnoty, které jsou kiehké
a zranitelné a stoji ndm za to je chrinit, protoze jsou to
hodnoty, v néz v civilizované spole¢nosti véfime.

Slusni ob¢ané to chdpou bez vysvétlovani a tyto progra-
my pfijimaji. Neslusni je zneuzivaji.

Jednodussi je penize vydélat nez utratit

Tedy z Bruselu a z ndrodniho rozpo¢tu je zde v poméru 85
ku 15 procentim kvéta cca 22 mld. korun ro¢né na budo-
vani venkova. V jejim ramci se mimo jiné stit rozhodl, Ze
bude podporovat produkci biopotravin (dotace na zemé-
délskou plochu, které spolknou vétsinu rozpoétu, budeme
fesit nasledné).

Pfedpoklad, z néhoz musime vychazet, je, Ze MZe nevi
dopfedu, kolik farem chceme timto zpiisobem rozvijet a ja-
ky je o tento program skute¢ny zajem v fadich zemédél-
skych podnikateld, ani jakd je biopoptdvka na trhu. Tedy
ne, Ze nejprve shromazdilo pozadavky a potencidl faremni-
ho (bio) zpracovéni, tak jak napf. predlozilo vladé budget
provoznich a mzdovych ndkladia MZe, tedy ne Ze stanovilo
klice k tomu, jak oboji pozadavky transparentné uspokojo-
vat, ne Ze by za jednotlivé operatni programy jmenovalo
odpovédnou osobu a zvefejnilo jeji telefonni ¢islo, a vitbec
ne, Ze by garantovalo investorovi, tedy ,Evrop&“ a nim ,,po-
platnikim®, Ze ani jedna jedind koruna neunikne jeho po-
zornosti a ze finanéni toky dotaci jsou peclivé sledoviny
a bude vyhodnocovina jejich spolecenska a ekonomickd né-
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vratnost a podle ni kontinudlné upravoviny toky penéz, to
znamend investice bude korelovat s trhem, ale... pfesné na-
opak: MZe nejprve shromazdilo penize, a teprve dodatec-
né v terénu zjistuje, jaky je o né zdjem. Je to jako kdyby
k ndm pfisla zahrani¢ni investorskd firma a zacala u nds
stavét obchodni sit, aniZ by znala produkt, ktery bude pro-
dévat.

Protoze takhle nevime, zda vznikne ,pfevis“ pozadavki
na ,zpracovatelské“ dotace nad rozpoctem, tak MZe nasta-
vilo k jejich ziskdni rtizné filtry. Pokud hovofime o farem-
nim zpracovéni (které se ukazuje jako jedind zdruka ndvrat-
nosti investice do zemédélského provozu), pak jsou timto
filtrem bodovaci kritéria. K penéziim se tak dostane jen ten
farmaf, ktery splni podminky stanovené MZe. Obrazné fe-
¢eno, zatim co ministr dopfedu vi, jaky bude mit plat, kolik
aut, mluvéich a poradci, protoze to vyplyne z jeho poza-
davki, tak obcan tuto informaci nemd, protoze na jeho po-
zadavky a pliany se nikdo nezeptal, o své penize se tedy
s administrativou utkat nemuize, farmafi se mohou maxi-
malné utkat mezi sebou navzijem.

Udrzime-li paralelu s obchodni siti, je to jako by Tesco
ptijelo do CR s cilem vybudovat obchodni sit, ale uprostied
vystavby by mu dosly penize. Rekne-li obchodnik A — tedy

zacnu s 12 tisici metry ¢tvere¢nimi plochy v Letnanech, tak

musi fici B — skoné&im s ,tisicovkou® v Koliné. A to bez
ohledu na to, zda mé Kolin lepsi pravniky a ekonomy nez
Benesov. Jakékoli jiné uvazovini je hazard.

Nicméné farmafi na tuto vylucovaci hru bodovacich kri-
térif pfistoupili. Zbyte¢né (a naivné) chdpou, Ze je tieba
dohliZet na to, aby se dota¢ni penize nerozkutélely a Ze jich
farma na Ramzové v Jesenikich, nebo v Plavech u Tanval-
du? Na takovéto otizky neexistuje odpovéd. Presto penize
muze dostat jen jedna. Ta druhd odejde s tim, Ze prohrila.
Zédn}? investor ale nemuZe rozvijet svij trh tak, Ze za¢ne na
Karlovarsku a u Pardubic mu dojde dech. Nevyvdzenost se
disproporcemi jen prohlubuje a $patné koncepce pfinaseji
destabilitu. A pfesné tu ndm MZe vytvafi.

Stile se pfesvédcujeme o stejném: ustoupi-li ob¢an v jed-
né malickosti, ta na sebe pomaloucku a plizivé strhne dalsi,
az obcan zjisti, Ze sviij boj o dustojnou existenci v mantine-
lech stdtni spravy prohral. Stai, aby na zacdtku farmari tro-
chu slevili ze svych prdv na integritu, z optiky, kdo je kdo
— kdo vydélavi a kdo kontroluje, kdo je potfebny a kdo po-
tiebuje, a okamzité tak vytvofi pfedpoli pro dalsi postup
yprotistrany*, kterd nasedajic na prvni uspéch expanduje do
Casu i prostoru. V konzumaci stitnich penéz, moci, uspé-
chu a prijemnéjsiho Zivota.

©® ADMINISTRATIVNI FILTRY K ZISKANI
ZEMEDELSKYCH SUBVENCI: DOBRY DEN,

KOLIK MATE BODU?

Nyni sledujme pfedchozi teze v konkrétnim prostiedi, a to
na kozi zpracovatelské farmé pana Pulicka (josef.pulicek@-
fipobex.cz) v Jizerskych hordch, kterd je v dvouletém ,pfe-
chodném obdobi“ ekologického zemédélstvi s produkei
mléénych kozich vyrobkt a v zafi 2008 splni podminky
k ziskani certifikitu ,bioprodukt.

Farmét Josef Puli¢ek projevil zdjem o dotaci z programu
Osa 1, opatfeni 1.3.1 — Pfiddni hodnoty zemédélskym
a potravindfskym produktim.

Nez se utopime v ufednickém newspeaku, nezapomerime
podstatu: strategie Evropského rozvoje zemédélstvi ndm
v tomto piipadé fikd, Ze nez bychom si nechali zaplavit trh
levnym kizle¢im z Ciny a biosyrem z Rakouska, budeme
dotovat ¢eského farmdfe pana Pulicka, aby své kizleci ce-
nou udrzel na trhu a my abychom udrzeli pana Pulicka na
venkové, aniz bychom diskriminovali jeho Zivotni standard.
Za tyto dotace pro nds pan Puli¢ek bude vyrabét domadci
kozi syry a uzeniny, slusné se chovat ke zvifatim a udrzovat
nam krajinu a venkov. To celé za pfedpokladu, Ze si bude do
nejvétsi mozné miry schopen na svou existenci vydélat pro-
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dukei ,bezpecnych® uzendiskych a mléénych vyrobki ,s
pfidanou hodnotou®, které bude na své farmé vyrabét, pro-
davat, propagovat. (Pro pofadek: zpracovatelské kozi eko-
farmy, jako je farma pana Pulicka, jsou v severnich Cechéch
tfi, v republice jich pfezilo administrativni ndjezdy MZe
est.) Déle uz ¢teme z obézniku MZe:

Bodovaci kritéria zadosti:

sJsou velice dilezitd, protoze dle po¢tu bodi se urcuje po-
fadi jednotlivych Zddosti pfi pfidélovini penéz (v rdmci
schvalovaciho procesu).“

Hned prvni vétou jsme vstoupili doprostied déje: aniz jsme
si véimli jak, obrétil se nim ,pozorovany“ a ,pozorovatel®.
Obcanovi-farmafi je jasné ddno na védomi, Ze jeho dalsi
existence zdvisi na efemérni povaze hry, kterou nesestavil
a kterou ani nemize ovlivnit, a o tom, jaky bude jeho dalsi
Zivot, zacal rozhodovat kdosi tieti. Pro ty, ktefi nerozuméli,
je v podminkdch ziskdni dotace dile uvedeno:

»Pro zvy$eni pravdépodobnosti schvileni je nutno maxi-
malizovat body.



Bodovaci kritéria (maximalné 125 bodi)

Kritérium Mozny
bodovy zisk

1.1 | Zadatel ma registrovanou znacku kvality potravin KLASA u nékterého ze svych vyrobkd 10
1.2 | Zadatel ma podil pifjm0 z vyroby krmiv z celkovych pifjma vy3si nez 55 % (véetné) 10
1.3 | Zadatel - vyrobce krmiv — ma podil pjm( z vyroby krmiv z celkovych pifim0 vy33i nez 45 % a nizsi nez 55 % 5

2 | Zadatel podniké alespori 3 roky v oblasti, které je pfedmétem projektu 10
3.1 | Podnik uplatriuje certifikovany systém bezpecnosti a jakosti potravin 10
3.2 | Podnik uplatruje certifikovany systém vyroby krmiv 10
4. | Zadatel ma platné osvédceni o ptivodu biopotraviny/biokrmiva, udélené nékterou z kontrolnich organizaci, 20

povéfenou MZe dle § 29 zékona ¢. 242/2000 Sb., pro néktery ze svych vyrobkd. (P¥ijemce dotace pfi pfedloZenf
Zadosti o proplaceni predloZi alespori jednu fakturu dokladujici prodej biopotraviny/biokrmiva)

5. | Néktery z produktl Zadatele je oznacen jako produkt s chrdnénym zemépisnym oznacenim nebo oznacenim | 5
plvodu nebo jako zarucena tradi¢ni specialita, popf. ziskal ocenéni Zlaty klas

6. | Zadatel predlozil v daném kole na dané podopatieni pouze jednu zadost 10

zadosti.

7. | Zadatel je zafazen do prechodného obdobi nebo registrovén jako ekologicky podnikatel dle zékona ¢ 242/2000 | 15
Sh., o ekologickém zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a neprovozuje soucasné jinou zemedélskou
vyrobu. Tato podminka musi byt plnéna k datu podéni zédosti o dotaci po dobu péti let od data zaregistrovani

A zdroven ma zadatel platné osvédceni o plvodu biopotraviny/biokrmiva, udélené nékterou z kontrolnich
organizaci, povéfenou MZe dle § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb., pro néktery ze svych vyrobkd. (Pffjemce dotace pfi
predlozeni zédosti o proplaceni predlozi alespor jednu fakturu dokladujici prodej biopotraviny/biokrmiva)

yDile jsou tato kritéria zdvaznd a jakékoli nesplnéni
podminek preferenc¢nich kritérii nebo pfedlozeni nepravdi-
vych & nedplnych ddaji pro hodnoceni se posuzuje jako
nedodrzeni podminek dotace.”
Vyse uvedenou tabulku si dovoluji glosovat takto:

Komentar k bodovacim kritériim 1.3.1

Bod ¢. 3.1 a 3.2 duplicita. Kazdd vyroba potravin ¢ krmiv,
pokud je pfedmétem obchodu, jak je uvedeno v dalsim
bodu 1.2, musi byt certifikovana, tedy schvilend a priibézné
kontrolovand stitni instituci, kterd k tomu ma patfi¢nou
akreditaci. Pozadavek je tedy zbytecny, jsou to dalsi papiry
pro papiry. ,Certifikity“ se navic kupuji za penize, takze se
jednd o diskriminaci drobnych podnikateld, mnohokrat
zminovanou.

Bod ¢. 1.3 rozmlzoviani: pokud je zadatel ekologicky ze-
médélec, ktery chce zpracovavat, pak musi podnikat nejmé-
né 2 roky, protoze tolik trvd pfechodné obdobi (jak uvidime
dile, pan Pulicek spadl pravé do této pasti).

Bod ¢. 5. Neuspotddanost, chaos, chybéjici ,redakee®.
Pokud dotace sleduje produkt s pfidanou hodnotou, tak ten
mi podle EU tyto kategorie: bio, chrinéné zemépisné
opatfent, (tradi¢ni vyrobek) a nase KLASA. Takto maji byt
logicky uvedené pod sebou, nejlépe v jedné kolonce. Pro¢
md KLASA méné bodt nez BIO, nemd logicky ziklad, je
jen vysledkem politikafeni a hry ,néco za néco, kterd takto
do Zivota farmdre prosakuje jako tézko ¢itelny a tézko sro-
zumitelny guld§ dalsich a dalsich bodd a jejich podbodu,
kterymi se musi odevzdané prokousévat.

BIO produkt nepotfebuje ziddnou bodovou protekei,
BIO produkt je politikou evropské strategie zemédélstvi,
jak se mizZeme rozhlédnout v okolnich stitech, a je zcela

inertni k vysledku nédrodnich voleb. Naopak pokud stat
znacku Cerstvych faremnich BIO produktd u nds téméf
zlikvidoval (nezapominejme, Ze v tuto chvili u nds existuji
2 ekofarmy se zpracovinim bio kravskych vyrobku), jisté to
nenapravi a neuchlicholi néjakymi body. Je to komplexni
problém, ktery potiebuje komplexni piistup. Takto MZe
jen ,nadzdvihne“ ostatni vyrobce produkti s ,pfidanou
hodnotou*, ktefi biozpracovatele nafknou z protekcionalis-
mu, a viese mezi né svr, ktery vyusti opravnénymi pouka-
zy na skandaly, které s sebou ekologické zemédélstvi, tak
jak je interpretuje MZe, nese. Tedy to, co ma pomoci, nako-
nec uskodi.

V posledni ¢asti tabulky bychom pak méli sledovat (vice ¢
méné logicky — viz komentdf k bodim 3.1 a 2) dolozitelnost
téchto znalek (proc stile piedjimdme, Ze farméf je podvod-
nik? At si své ,dikazy” dohleda ufednik sém. Kontroly jsou
natolik dukladné, Ze neni tfeba jejich dalsich duplicit).

Pokud bychom sledovali logickou stavbu sdéleni, tabulku
by pak mély uzavirat doklady o objemu prodeje — opét ne
zcela opravnéné, investici do zpracovatelskych technologii
se predpokladd jejich ndrust, takZze by méli dostat nejdrive
ti nejmensi, ovSem zase mezi fddky honime penize, které
jsme rozdali lidem, ktefi v zemédélstvi nevyrdbé&ji potravi-
ny, ale konzumuji dotace.

7 kazdé véty, z kazdého slova tréi nedodélek, staré zane-
dbdni, opomenuti, chorobné bujeni a kasirka. Sledovat véc-
nd zmateni téchto ufednickych natizeni, kterd délaji z mod-
ré Cervenou a z Cervené hnédou, je pro Ctendfe — takto
pfetizeného farmare - neomluvitelné hloupé a kompliko-
vané a pfedevsim bezohledné a arogantni vii¢i produktivité
a kvalité jeho vlastniho profesniho vykonu. K pocitaci si
nemd sedat ten, ktery nemd co fici, nevi jak to Fici a mluvi,
jen aby mluvil. A takovéto ,zmetky“ pak nemaji na infor-
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macnim trhu co délat. Obzvldsté ne na trhu, ktery si plati
danovy poplatnik. Urovni jazyka je vénovina samostatnd
poznimka pozdéji.

Body 1.2 a 1.3 — dodate¢né odhalovini predchozich
ufednich selhdni. Tyto body opét upozorfiuji na fakt, ze
nejveétsi mnozstvi dotaci MZe rozdava tém, ktefi nic nevy-
rabé&ji. Misto aby tuto chybu MZe napravilo, zvysi kontrolu
a zatiz{ administrativou ty, ktef{ se se svou praci pfi vyrobé
potravin sotva drzi nad vodou. Kvili neslusnym, kterym
MZe pozehnalo dotacemi na plochu (viz dile) bez bodi, je
tedy nyni kiiZovymi vyslechy trestin slusny.

Bod 6 — vyslovené blbosti. Jak miizeme bodovat nékoho
za to, Ze predlozil jen jednu Zadost, to je jako bychom hod-
notili ty, ktef{ jsou lini. Jak viibec mize nékdo z afedniki
davat podminky a limity obcanské iniciativé, obzvldsté ve
zpracovatelském odvétvi zemédélstvi, které nim zde rok od
roku vice a vice Zivoii pfedevsim ubytkem pracovnich sil na
venkové? Bod 6 je vyslovend nehordznost, kterymi se
EAFRD bohuzel jen hem?zi.

Bod 7 — protimluvy a vécné nesmysly: pokud je Zadatel
zafazen do pfechodného obdobi, nemize mit zdroven plat-
né osvédéeni o pivodu biopotravin. Tato chyba vznikla
zfejmé nepozornosti, kdy dfednik zkopiroval do bodu 7
bod ¢islo 4, aniz by po sobé svij text piecetl. Ovsem jaky je
rozdil v sankci za podobnou nepozornost mezi farmafem
a ufednikem? Jak se jmenuje dfednik, ktery je pod touto
tabulkou podepsdn, a jak bude za tuto chybu potrestdn?
Farmit, ktery by se dopustil stejné chyby, bez milosti piijde
o celou dotaci. Tato anonymni kolektivni dila ,vybort“
a komisi pfipominaji Zdvére¢na usneseni UVKSC - soudé
podle metodiky, ténu, obsahu a spolecenského dopadu.

Bod 4 — zbytecnosti, tzv. papir pro papir. Fakturu o tom, ze
od vés nékdo néco koupil, vim za pétistovku vystavi kazdy.
Jako by tfednik byl hodnocen za to, kolik piekdzek do cesty
farméftim postavi (a jak hloupé budou). Necht se MZe ra-
déji stard o to, jaké doklady predlozili Gcastnici vefejnych
drazeb, ktefi pod nosem lokalnich zemédélcii skoupili desit-
ky tisic hektart jejich” zemédélské pudy, které nyni zpoplat-
fiuji stovkami miliont dota¢nich korun, které stit vypldci ,,na
plochu a ,bez otizek* a ,bez bodi“ metodou ,,mas“ ,dosta-
ne$“. Tam at ndm MZe ukéZe svou horlivost, vynalézavost
a duslednost pro kontrolu toku stdtnich penéz a pro vypora-
dani se s korupci a impotenci uvnitf stitni spravy.

Pokud oteviete zdrijové iislo Zemédélce, najdete v ném takovych
tabulek stovky. Stat rozdéluje nasich 22 miliard rocné presné vyise
uvedenou metodikou. Proklamace o tom, Ze se systém zjednodusi,
ziistaly na papive. Leccos se zménilo, je zndt dobrd viile penize
vyslovené nerozkrdst nebo nerozdat byvalym JZD a Druzstviim
s woyvalou® pracovni a lidskou mordlkou, trochu jsme se v PRV
Priblizili doboddm, které jsme v Evropé podepsali, ale v praxi
tyto sliby ziistaly jen v onéch na zaidtku zminénych milimetro-
vych kosmetickych tipravdch, podstata zistala stejnd: farmdri si
rvou vlasy a irednici tucni vlastnimi chybami.

Ton komunikace

Zastavme se jesté na chvilku u ténu, kterym MZe s farm4-
fi hovoti. Mluvi s nimi pékné zvysoka, ze? Milem by jed-
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noho mohlo napadnout, Ze tito lidé nedostali z Bruselu
tkol penize dorucit na uréené misto, ale Ze obcan je povi-
nen s kloboukem v ruce a poniZenou suplikou stit v dlou-
hych faddch pfed urednickymi okénky a vklidat osud svého
soukromého podnikdni, své kreativity, obchodnich ndpadu,
sily, odvahy a prava na zisk do rukou lidem, ktefi si se svym

Zivotem nevédi rady a pro své pieziti potiebuji podrobné

instrukce a neustaly dohled. Tito lidé pak oslovuji ob&any,

ktefi jsou schopni vést (ekonomicky) samostatny Zivot

a vlastni firmu takto:

Povinné piilohy zddosti:

* vSechny povinné pfilohy musi byt odevzdiny pii zadosti
(stadi jedna neodevzdand povinna piiloha a Zadost je za-
mitnuta)

* vSechny povinné pfilohy se odevzdavaji v 1 vyhotoveni,
a to bud v originale, nebo prosté kopii, u kazdé pfilohy
tedy piSeme poznidmku, zdali je pozadovino v originile
nebo v kopii (toto je nutno dodrzet)

* povinné pfilohy ndm prosim neposilejte, piipravte si je na
Zddost, agentufe je musite odevzdat vy, nikoli Farmtec a. s.

* v pfipadé, Ze midte vice Zddosti, je potfeba mit prilohy
piipravené na kazdou Zddost samostatné. Upozornéni:
neni mozné mit 2 zddosti a mit pouze jednu piilohu na
obé zddosti (vzdy musite mit pfilohy pro kazdou Zadost
samostatné)

...a ndsleduje dalsi pulstrana téchto slovnich ekvilibristik,
na které by se vztahoval paragraf za hanobeni matefského
jazyka a $ifeni poplasnych zprav. Za zminku stoji pozndm-
ka k pfilohdm, ktera hldsd: ,Program EAFRD je investi¢ni
program.“ Rddi bychom se zeptali: odkdypak je napf. seka-
ni trévy, které spolkne 80% dotaci do ekologického zemé-
délstvi, investici? Kdyby bylo ov§em koho. Autofi vyse uve-
denych perel jsou kryti za PR fasidou ,Poslete nim to
pisemné® a ,Nechdme to prosetfit.

Terminy a mista shromazdovani zadosti
o dotace

Termin odevzdani Zadosti — 5.-26. listopadu 2007.

Terminy jsou dal§i problém, ktery nadzdvihdva farmare
ze Zidli. Zatimco Gfednici maji na svou praci mésice a roky
a vétsinu prdce zaddvd Ministerstvo zemédélstvi externim
dodavateltim, farmiii, ktefi , papiry“ na rozdil od nich déla-
ji, az kdyz se vrati z mastale, mlékdrny nebo z pole, maji
¢asu dispropor¢né daleko méné. Program rozvoje venkova
vznikal roky, neni na ném nic chytrého, slozitého, original-
niho nebo nového, na jeho vzniku se podilely tymy desitek
lidi z agentur, vyzkumnych ustavii, z komisi, komor, ,nezis-
kovek®, ktefi za to vSichni dostali zaplaceno.

Ptesto MZe s Programem rozvoje venkova nebylo schop-
no vydat a na spravnd mista dorucit zpracovanou a srozu-
mitelnou strategii a vzdpéti metodiku, ani vyskolit sva regi-
ondlni zastoupeni tak, aby vysledkem této prdce byl rozvoj
soukromych zemeédélskych podniki na venkové. Venkovské
obyvatelstvo nikdy nevidélo Citelny manudl, s kterym by
zdstupci MZe objeli sdruzeni obci a kde by mistnim obyva-
teliim — potenciondlnim farmdfam — vysvétlili, jaka je stra-
tegie rozdélovani onéch 22 miliard, tedy jak se Jifi Pokorny
z Matenicek u Cvikova muze stt farmafem, jak mu v tom-



to rozhodnuti stit pomize ekonomicky, jak metodicky, a co
toto rozhodnuti pifinese jemu, obci a mistni komunité.
Naopak mezi zdésené venkovské obyvatelstvo vypustil stit
stovky téchto vyse citovanych tabulek, které v chalupé kon-
¢i jako papir na rozdéldni v kamnech. Zemeédélské agentury
pomihaji podle svych schopnosti a moznosti: nékdy jsou
nejhlasitéj$imi kritiky systému, fada z nich pfimo jejich
obéti (viz Zemédélskd agentura Prachatice v piipadu
Pratzer). Nicméné pomahaji aZ tém, kdo tohoto nezndmo
kam se fiticiho vlaku nasedli.

Jesté zde tieba fici, Ze vSechny Zddosti se v daném termi-
nu musi shromazdovat na 7 mistech v republice, v pfipa-
dé Jablonce nad Nisou to méd pan Pulicek blizko — jeho
nejblizsi Statni zemédélsky a intervenéni fond je v Hrad-
ci Krilové. Farmafi kvili tomu stdvkuji jiz od dob
SAPARD a HRDP. Kdyz ¢tete pozadavky, které musi
farmafi splnit, neni divu, Ze MZe rezignovalo na to, ze
by je mohla zvlddnout sit regiondlniho zastoupeni — jsou
tak komplikované a mnohoznac¢né, zZe by si je kazdy kraj
vylozil po svém. Otdzkou vsak je, z jakého titulu a kdo za

farmafe rozhodl o tom, Ze jakkoli si platime regiondlni
zemédélské agentury, farmafi na sebe musi brit cestovni
néklady a jezdit s Zddostmi do Hradce (Brna), a to vétsi-
nou nékolikrdt, protoze jak lze napoprvé trefit cil, ktery

se hybe?

Vyhodnoceni zadosti: Dalsi diivod
k rezignaci na podnikani na venkové

Pokud farméfi nezbylo nic jiného neZ pfistoupit na hru
MZe a prokousat se vSemi podminkami, to znamend pfi-
pravit sebe, svou rodinu a klienty o desitky hodin ¢asu
a o desitky tisic korun, tak investoval bez nejmensi garance
ndvratnosti. Jako ndzorny piiklad jsem vybrala nejpeclivéjsi
z farmdfi — Anicku Ondfejikovou ze Vsi u Habartic. Jeji
zadosti jsou vzorem preciznosti: jednotlivé kapitoly podtr-
héva barevnymi pastelkami, kde sta¢i opis, predklddd origi-
ndl, kde je tieba podpis pted svédkem nebo ovéteny podpis,
nabizi oboji. Zde je odpovéd SZIF Hradec Krilové na jeji
zadost o vybudovini jizdarny pro koné pfi jeji ekologické
farmé: (v zdvorce jeji komentdr).
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Pani Ondfejikova do SZIF volala a bod po bodu s tfed-
nici podepsanou pod heslem ,,administrativni kontrola“ ro-
zebrala, aby nakonec spole¢né dospély k zavéru, Ze tam vyse
uvedené nedostatky ve skute¢nosti viibec nejsou. Utednice
jesté zkousela popfit to, Ze v listopadu byl SZIF povéien
shromézdit zadosti o investi¢ni dotace EAFRD (Programu
rozvoje venkova) a zaplacen za to, aby s zadateli papir
po papiru jejich Zddosti probral a eliminoval mozné pro-
blémy, (SZIF: ,Na to tady v listopadu nebyl ¢as.“ Farmérka:
yotravila jsem tam pil dne a u okénka jsem byla dvakrit —
probiraly jsme kazdou strinku.“). Nakonec ufednice fekla,
7Ze za zmatek miize pocitac.

Kdo ten stupidni software napsal, kdo mu to napsini za-
dal a kolik za né&j dostal zaplaceno, se nedozvime. My jen
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vime, ze MZe opét vypustilo do celé zemé administrativni
zmetky, které pfipravi farmafe o stovky hodin ¢asu, a nikdo
z jeho zaméstnancl se z toho nebude zodpovidat, nikdo
nebude potrestin. Ve chvili, kdy nékdo na SZIF zjistil, ze
pocita¢ opakované vypousti napi: ,Adresa — chybi, bylo
tieba okamzitého systémového zasahu — at uz ruéni kont-
rolu pocitate a rucni opravy formuldii, nebo okamzitd
zména zaddn{ tkolu. K tomu viak nedoslo. Ministerstvo
ndm znovu ddvi najevo, Ze neni kompetentni k tomu vyko-
ndvat své zdkladni funkce — ani metodické, ani kontrolni.

(Zde na to nenti prostor, ale jen piil véty: vyraz ,Ministerstvo®
samozrejmé nic nevyjadiuje. Pokud viak budete hledat na kon-
krétnich resortech, brzy zjistite, Ze jednotlivd oddéleni mezi




sebou stdle valit a mezi sebou nekomunikugi a preji si to nejhor-
$1. Dalsi fronta je oteviend mezi ;novymi“a ,starymi“ a st¥ilny
s musketami jsou i uvnitt jednotlivych resortii a podresortil. Vesele
se nendvidi a podrdzeji si nohy, a kazdd chyba, kterd vyplave na-
povrch, vyvoldvd boute veseli u sousedii vedle v kanceldri.)

Anicka Ondfejikova nakonec dosihla toho, Ze Ziadnou pfilo-
hu znovu doddvat nemusi, kontrolni pracovnice piipustila, Ze
mid vlastné cely projekt a Zadost dobfe, jen musi pfijet znovu.
Pro¢? Protoze tyto vysledky vyhodnotila administrativni
kontrola a je tfeba je znovu osobné zapracovat. To nestacilo,
jak to s tim tupcem probrala farmdika znovu bod po bodu
telefonicky? Ne, musi nad tou Gfednici stit a vést ji ruku.

Jarmila Abrlova, kterd zaddala o pfispévek na nddrze pro
zpracovini biovina, v Brné na SZIF pochodila hufe: kdyz
se ozvala s tim, jak ji mohou napsat, Ze ma $patné adresu,
dostalo se ji od pana Bartose velmi povysené odpovédi, ze
muzZe byt rdda, Ze se ji viibec zabyvaji...

Novy ministr nastoupil do funkce na jafe 2007. Reditel
SZIF ing. Eck byl vyménén v 1été. Toto je vysledek z ledna
2008.

Jde to jinak? Monitorovaci vybor

Na papiry, které pfisly spolu se subvencemi, si stéZuje cely
,Vyspély“ svét. V Evropé jsou vsak vyskolend a kompetentni
regiondlni zastoupeni, jejichZ pracovnici velmi Casto jezdi
pfimo na farmu a pfimo na misté spolu ,papiry udélaji“.
V Anglii je na papiry dokonce dotace, Francie na své far-
mafe dychd a sama je obvoldvd a nabizi jim vyplnit Zidosti
o nové moznosti podpory, v Némecku si o zemédélskych
dotacich rozhoduji regiondlné atd. atd.

Ptes viechny dil¢i problémy thelnym kamenem systému
rozdélovini zemédélskych strukturdlnich fondi je, Ze ne-
jsou verifikované v terénu, otestované na piikladovych stu-
diich a Ze postradaji komentéife své ,cilové skupiny®, svého
,klienta“, tedy farmafre. Pokud si Klub ekofarméia — zpra-
covatelll dd tu préci a zabyva se konkrétnimi piipady, jako
je ten vySe uvedeny, poukdZe na rozpory a navrhne fesen,
tak jak jsme to za posledni roky udélali v desitkich kon-
krétnich pfipada, muze si byt jisty, Ze je piislusny ufednik
MZe zalozi do Supliku a tim to skonéi.

Pro¢ se to déje? Z mnoha davodd, ale v nasem piipadé
také proto, Ze v monitorovacim vyboru, ktery tato ,bodova-
ci kritéria“ sestavuje a vypousti, nesedi ani jeden ekologicky
farmaf — zpracovatel. MZe od zacitku pfistoupilo na to, Ze
ekologické zemédélstvi je sklizeri trivy a vyplaty dotaci na
ne vzdy existujici dobytek a neprodejné hovézi, které pred-
stavuji 85 % ekologického dota¢niho cash flow, u nichz do-
dnes pfes opakované urgence nevime, kde ty penize vlastné
konéi. Zato vime, Ze touto politikou piipravujeme venkov-
ské obyvatele o ,jejich“ piidu a pracovni piilezitosti. Logicky
pak v monitorovacim vyboru ekozemédélce zastupuji ti,
ktefi v Ceském prostfedi myslenky udrzitelného rozvoje,
ekologického zemédeélstvi a spolecné evropské zemédélské
politiky vzali a spolu s MZe z nich udélali fasirku. Napf.
Roman Rozsypal, spoluautor studie, tento bod komentuje
takto: ,Klicovy kolaps statu (MZe) vidim v tom, Ze rezignoval
na cile programu, ktery sam vyhldsil, a pripustil, Ze dotace jsou

predmétem bezuzdné rvacky (co se déje, nelze nazvat lobbin-
gem — ten md totig svd pravidla).“ Pod oficidlnim ndzvem
Monitorovaci vybor se M Ze opét zbavuje odpovédnosti. Chyby,
které MZe v téchto podminkdch pousti do svéta, administrati-
vu paradoxné nepostibnou, ale jesté posiluji, protoze tam, kde by
byl tieba jeden zdsah, potiebuje stdt t7i. Pamatujme na to, Ze
v ekonomice vidy plati, Ze cas rovnd se penize. Zatimco iited-
nikovi tece mésicni plart automaticky na icet, farmdri tecou ner-
vy, protoZe za stejné dlouhy prostoj plati ze svého elektiinu,
ndjmy, benzin, krmeni a mobil, a pokud nemize vydéldvar
diky obstrukcim stdtu, dariovy poplatnik je skodny presné toli-
krdt, kolik tato nendpadnd zanedbdni spousti mechanismi.
Plati vitednika, prichdzi o uslé dané farmdre a posléze o penize,
které ze zemé odvezou zahraniini investori, kteri maji dost
Casu a pravnikii na to, aby tam, kde cesky farmdr musi sklonit
hibet, oni svou armddou ticetnich a pravnikii dobyli tizemi, kte-
ré my sami nedokdzeme spravovar.

Dobry den, kolik mate bodii - podruhé?

Trikrat jsem méla ve své novinafské praxi moznost polozit
riznym ministrdm stejnou otdzku: ,Pane ministfe, pfipada
vam Cestné slibovat lidem néco, o ¢em vite, Ze to nemiiZete
splnit? Ze vés zadusi vlastni administrativa, opozice, mezi-
ndrodni politika, vefejnost kficici z médii?“ Chytrd otdzka
to nebyla. Co ze sebe mohl vypravit muz kroutici se na dru-
hé strané mikrofonu: ,,Co ted? Kdyz feknu, Ze nic nezmu-
7u, nikdo mé nezvoli a nejmenuje. Kdyz to poptu, tak je jen
otazka Casu, kdy zacne byt vidét, Ze jsem lhal.“

Jaky mandét maji nasi pfedstavitelé? O jakou silu se opi-
raji? Kolik maji hlasti? Jakd je vdha jejich ,,demokratické legi-
timace?* Jak se to pocitd? Jednoduse: Vezmeme-1i v potaz, ze
polovina ob¢ant k volbim nejde viibec (at je divodem zne-
uziti jejich ,prav pohodlnost, sabotdz ¢i jiny méfitelny vyraz
jejich opravnéného vzteku &i zoufalstvi), pak vitéznd strana,
kterd ,rozhoduje”, nema nikdy vétsinu, s kterou by mohla
svym voli¢im garantovat, Ze prosadi svij volebni program.

Pokud jakdkoli vitéznd strana shromdzdi maximdlné
30% hlasa z hlasujicich, potom jeji zdstupce pfistich pét let
zZije s kartou, kterd mu ik, ,pét lidi ze Sesti kasle na to, co
fikas“. Tabulky vefejnych minéni nekopiruji tabulky voleb-
ni a uprostfed volebniho obdobi pak ke slovu piichizeji
a z pritmi rozhoduji ti, ktefi stali u voleb stranou a kterym
jsme nedali jinou moznost se zapojit do obecného déni,
takze vétsinou ,8kodi“ — protestuji, zastavuji, brzdi, ni¢i — to
uz jsme brali na za¢itku. Zda bude nebo nebude radar, ne-
rozhoduji politické strany, ale tlak zdola, ktery je nevyzpy-
tatelny a vrtkavy a proti kterému ve chvili, kdy je pozdé,
nemdme jinou zbrati nez pést, kterou jej vsak zatlacime jes-
té hloubéji do jeho nendvisti a odporu.

TakzZe tu mdme svoje 16% vitéze. T si pak za nase peni-
ze najimaji své nohsledy, ktefi nds budou pozdéji bodovat ¢i
kontrolovat. Jakd je vdha jejich profesni autority?

Kvalifikace vykonné slozky statni spravy
Jak vypravi acetni jedné zpracovatelské rodiny Dagmar

Votockovd (dasma@seznam.cz). ,Vedle naseho domu bydli
sousedka, zahradnice. Celd léta jsem ji vidéla, jak se ryje
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v zahrddce. Jednou ke mné pfisla na radu: UZ nejsem nej-
mladsi a venku je pofdd vedro nebo zima, chtéla bych radé-
ji pracovat v kanceldi.“ Pani Votockovd své sousedce pora-
dila ekonomicko-manazersky kurs. Sousedka zahradnice
jej béhem roku po vecerech absolvovala a vzdpéti si podala
ptihldsku k prici na Sprivu socidlniho zabezpeceni v Pra-
ze. Byla okamzité piijata. Absolvovala jednodenni kurs a...
»,Dneska mé chodi kontrolovat, a feknu vim, viitbec nema
$patny plat,“ sméje se pani ucetni. ,Kdyz si vzpomenu, co
jsem musela udélat ja, abych mohla provozovat zivnost jako
Ucetni: skola, pét let praxe a kazdoro¢né doskolovaci kursy,
které mé stoji pravidelné 20 000 K¢&.“ ,Jakych dvacet tisic
ro¢né? prerusila jsem tehdy jeji odpocitavini podminek
jejtho Zivobyti, které zavalily jednoduchou podminecku
k pohodlnému Zivotu jeji sousedky pracujici ve stitni spra-
vé. ,No to je proto, Ze ro¢né stit schvili praimérné 100 da-
fiovych zmén. ProtoZe zpracovavim ucetnictvi pro malé
podnikatele, nemdm specializaci a délim vSechno: mzdy,
cestdky, dané, nemovitosti atd. a nemdm S$anci studovat
vSechny zdkony. Chodim proto na jednotlivé kursy ke spe-
cialistim, jeden stoji dva tisice korun a je jich deset: Darl
z ptijmu pravnickych osob, Dan z pfijmu fyzickych osob,
Dan ze zavislé ¢innosti, Cestovni nihrady, DPH, Mzdy,
Silni¢ni dané&, Dané z nemovitosti. A to je§té musim sledo-
vat i Obchodni zdkonik a Celni nafizeni a dalsi obory, pro-
toZe v praxi je to tak, Ze stit schvali zdkon s chybou, proto-
Ze uz ale stejny zdkon nepiijde dany rok znovu Snémovnou
a nemuze tedy chybu opravit, tak tu opravu str¢i nékam, co
se zrovna projedndvd, naptiklad do onoho Obchodniho z4-
koniku. A kdyz pak na tfadech odevzddm svou prici, tak ty
se na tyto rozestrkané opravy odvoldvaji.“ Pro zajimavost,
v misté bydlisté viibec nepodnikime,” dodéva jesté. ,S ma-
lymi détmi to nemam $anci zvladnout. Bydlime ve Stiibrné
Skalici, socidlka je v Koling, ale to jen jedna jeji ¢ast, dalsi je
v Ricanech, Finanéni tfad v Ceském Brodg, dnes uzZ je zase
v§e zpitky pod Prahou-vychod, takze néco je zase v Praze.
Vibec jsme se s rodinou do Skalice nepiihlasili, trvaly po-
byt médme v Praze. Starostovi se to nelibi, ale nejdfive at pro
mladé rodiny, které se chtéji samostatné Zivit a Zit na ven-
kové s détmi, pfipravi podminky. Nemohou pfece ¢ekat, ze
budeme mésicné platit jizdné za desitky kilometri po ce-
lém Stiedoceském kraji a objizdét ufedniky, ktefi nevytdh-
nou paty z kanceldfe. To ten ¢as radéji vénuji svym détem,
manzelovi a klientlim, samoziejmé.*

Jednostranné riziko

»2Farmarka-zakladatelka“, ,podnikatelka-prikopnice®, ,,ob-
¢anka“, Cestnd ¢lenka fady oborovych organizaci a matka
pani Abrlovi, je tedy existen¢né vydana na milost Gfednic-
ké rychlokvasce, kterd za piepdzkou Zuzld svoje: ,Nonono,
tady se nim to néjak nepovedlo, ta piiloha &islo 16 k vasi
Zadosti o dotaci z Osy 1. opatfeni 1.3.1 nesmi byt v kopii,
ale musi to byt origindl a musi byt dvakrat origindl, kdyz
nesete dvé zddosti, i kdyz ty pfilohy jsou stejné, copak to
tady neumite pfecist? Nestihnete to do uzavérky? Coze, Zze
je to blbost a mdme si to ofotit? Coze, Ze to psal nékdo, kdo
nemd o faremnim zpracovini potuchy? To placete krasné,
mild farméiko, ale na $patném hrobé. My mdme pékné vy-
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sokou valovou obranu, za ni se hezky rozprostfeme se svou
osmihodinovou pracovni dobou, plat mdme vyssi nez vy
ave Ctyfi jdeme s Cistou hlavou domu. Ale vy, pani Abrlovd,
vy tady mdte problém, vy nemite v pofddku pfilohu.
Nestihnete to do 26. listopadu, protoze ted jste teprve skli-
dili vino? Jste na to s pantitou a klukem sami? Stavebni
urad je pomaly? Byla jste nemocnd? Pozemkovy fond vim
sedi na ndgjmu dvora? Katastrdlni Gfad otdli s vystavenim
potvrzeni vlastnictvi? Nemdte dvacet tisic na zaplaceni
agentufe, aby za vis tabulky vyplnila? Nemadte cas jezdit
z Pavlova tiikrit do Brna? To se ale nedd nic délat, pani
Abrlovi, to mite tady o deset a timhle o patnict bodu
méné. A feknu vim, kdyZ se na to tak divim, to nemdte
dobry vysledek, to nevypada, Ze byste si sihla na nase, ehm
promirite, vase penize, na které jsme si ovSem my sedli jako
zéba na pramen. Ostatné kdo vi, co se s bodovacimi kritérii
stane za mésic, Ze? Pamatujete si na SAPARD, ne? Tam
jste hezky zaplatili projekt a podminky jste splnili, ale MZe
v tfetim kole vyhlasilo podminku novou, a sli jste se klou-
zat. Mite vztek? Vite, pani Abrlovd, to je vase riziko zacit
soukromé podnikat.”

Takovy systém je absurdni, nemiize fungovat a také nefunguje.
1 kdybychom zapomnéli na bezejmenné tetky za prepdazkami
a vedle prace pani Abrlové postavili nase nejvyssi predstavitele,
ktery z nich by vedle ni mordlné, profesné a lidsky obstdl? Proni
milovnik Topolanek se svymi aférami se sluzebnimi lety na ly-
Zovacku a projedenymi nadacnimi fondy? Druby milovnik
pan Paroubek se svou suitou prazského podsvéti za zddy?
Naciondlni socialista pan Cuncek se svym otevienym kontem
k socidlnim davkdm? Marné klickujici pan Bursik, ktery nemd
podporu ani ve viastni strané? Komunisté? Postoj téchto lidi
ke stdtni kase je takovy, Ze ani jeden z nich neni mordlné, lidsky
ani profesné opravnén kohokoli z jmenovanych farmdri v otdz-
ce pristupu k bruselskym a stdtnim dotacim jakkoli bodovat.

Tupy drednicky vykon, ktery misto aby ,slouzil®, tak blbne
nebo buzeruje, ma jediny vysledek, Ze farmdri nutné stdatni
apardt nendvidi a statni apardt se nutné boji a nendvidi far-
mde. To neni tymovd prdce, to je vycerpdvajici gerilovd vilka,
v které bohuzel lépe (ndkladnéji) vyzbrojen je agresor. A éim
vice se jedna strana boji drubé, tim hloubéji se zakopdvd a tim
vice nds to viechny stoji penéz.

Vzpomindm na prvni stiznosti adresované SZIF (Stitni
zemédélsky intervenéni fond — agentura Fizeni, spravova-
nd MZe za uéelem rozdélovani a distribuce dotaci): ,Zpra-
covivim studii pro MZe o pficinach stagnace zemédélské
produkce a chci hovofit s feditelem o opakujicich se sys-
témovych chybdch SZIF.“ Rozhovor se nikdy nezrealizo-
val. Nejprve to byla sekretdtka, kterd po mné zadala kom-
pletni lustraci a seznam dotazi, zjistovala, kdo za mnou
stoji a jakd je moje sila a koho mohu ohrozit, pak se mnou
mluvil tajemnik a nakonec feditele vyhodili, aby jeho n4-
stupce pokracoval ve stejnych chybach. Pravnicka, kterd
sméfovala na SZIF s konkrétnimi pfipady porusovini z4-
kona, skoncila v predsini u tiskového mluvéiho, ktery si
s ni podle jejich slov ,hezky a chdpavé popovidal® a disku-
se skondila jeho povzdechem: , To vite, mdme ro¢né tisice

ptipada.”



Tak ted jsme si fekli, kdo o nds rozhoduje, a ted se podi-
vejme, jak rozhodl, a kdo je skute¢nym pfijemcem zemé-
délskych dotaci. Od jara roku 2006, kdy jsme se seznd-
mili s verzi EAFRD, upozorfiujeme na to, Ze jeden
z hlavnich problému ¢eského zemédélstvi spocivd v ne-

schopnosti stitu zadministrovat provozné komplikova-
néjsi podniky a Ze touto politikou dotace ,projidime
misto zhodnocujeme. Zatimco jsme my zpracovatelé vr-
§ili argumenty a petice, ziskali jsme body. Jini si mezitim
rozdélili penize.

® DOTACEV CESKEM ZEMEDELSTVI JSOU
PLATBY NA PLOCHU. VYSLEDEK? KILO SENA?

DVACET KORUN

Jak se porcuje ekologicky medvéd? Jestli jste se naucili body,
tak na ty ted klidné zase zapomerite. Ted budeme sjizdét
desetinné ¢irky.

V prosinci 2006 bylo v ekologickém zemédélstvi regis-
trovino cca 275 000 hektarti, z toho 90% byly ,trvalé trav-
ni porosty“. Kazda drobnd odchylka ve vypoctech, i kdyz se
bude jednat o druhé misto za desetinnou ¢irkou, u tak vel-

kych ¢isel pak predstavuje hodné penéz.

Na travni porosty se vztahuji managementy agroenvironmen=
tilnich opatient (uplatnitelné jako stitni podpora iidriby kra-
Jiny i pro konvenini zemédeélce). V roce 2005 TTP zabiraly
61% z celkové plochy realizovanych AEO a predstavovaly
castku 1 887 mil. Ké. (EAFRD str. 42).

Prehled financovani Agro-environmentalnich opatfeni
v mil. EUR (2006)

Rok Celkem verejné zdroje | Z toho prispévek EU
2004 95,267 76,213

2005 113,004 90,403

2006 126,720 101,376

Celkem | 334,990 267,992

Zdroj: HRDP. Farmy registrované v systému ekologického
zemédeélstvi uplatriovaly do roku 2007 navic dalSich 1100
korun na hektar TTP

Pak pfisel EAFRD — Program rozvoje venkova na léta
2007-13 a vypolty dotaci na travni porosty zalaly Zit svym
vlastnim Zivotem. Kolik vlastné dnes stoji trava? Zilezi na
tom, kdo to spocitd. Nezistivejme u teorii. Jako pfiklad
uvedme pravé probihajici soudni spor z Klenovic u Pracha-
tic.

Byvalé socialistické druzstvo Micovice u Prachatic pro-
dalo chatrajici kravin némecké rodiné Pratzerovych se sli-
bem, Ze pokud mu za néj zaplati 360 000, tak mu k nému
pfepusti ndjmy luk a pastvin, které k nému podle vypisu
z katastru patii. Pratzerovi zaplatili, ale druzstvo Micovice
svj slib nesplnilo. (Obéti podobnych podvodi jsou u nds

stovky, nyni ale fesime cenu travy, Pratzerdm je vénovina

samostatnd kapitola.) Pozemkovy fond Prachatice, ktery je
vlastnikem pozemkd, ndjemni smlouvy na pastviny kolem
kravina Micovicim nezrusil a Pratzerovi a jejich 14 krav
zustali uvéznéni ve zbofeném kraviné nejen bez pastvin, ale
i bez stavebni parcely, na které stoji.

Natizeni EU v§ak chovateliim hospodéiskych zvitat pii-
kazuje, aby zvifatim umoznili denné pfistup na pastvinu
nebo do volného vybéhu, coz marné se soudici Pratzerovi
v letech 20067 délali. Jakkoli podle katastralni mapy po-
zemky okolo kravinu patfily jeho majiteli, pfedseda druz-
stva Micovice na némeckou rodinu podal trestni ozndmeni,
kde ji obvinil z toho, Ze krivy sezraly jejich travu, a to si
zaplati. A to je meritum véci. Zaplati. Ale kolik? Uvédomme
si, ze zde nejde o politické diskuse, ale o krimindl.
Pratzerovym hrozi az 3 roky vézeni a cena trdvy je pro je-
jich milovany dobytek otdzkou Zivota a smrti.

Kalkulace 1: Poskozeny

Pan Voricek, predseda druzstva ZEMI, a. s. Micovice, mu-
sel byt na némeckou rodinu a jejich 14 krav zna¢né roze-
zlen, protoze i presto, Ze jej s jeho obvinénim dvakrat vyho-
dili jako s neopodstatnénym — jednou z Policie v Netolicich,
podruhé v Prachaticich, vytrval a priibézné své vypovédi
stdle pfiostfoval a dopliioval, aZ se s nimi ,vypracoval® na
krajskou policii v Ceskych Budgjovicich, kterd ji prijala.
Jeho zdjem rozhodné nebyl za trévu néjak slevit. Jeho vypo-
Cet Skody jako praktika — manazera zemédeélského druzstva
hospodaficiho na T'TP — byl nisledujici: ,,...od 19. 5. 2006
do 30.9.2006 a od 7.5.2007 do 10. 8.2007 spasalo 14 krav
rodiny Pratzerovych vidy dvé az tfi hodiny denné louky
obhospodarované druzstvem ZEMI, a. s. Micovice o plose
19,6 hektarid.”

Kdyz dplné pomineme okolnosti pravniho vlastnictvi
pastvin a luk v okoli kravina, kde se krivy pisly, kdyz se
vyhneme Gvahim o tom, zda za trdvu pobralo druZstvo
ZEMI, a. s. Micovice dotace, tudiz musela byt dvakrit za
léto posekand a sklizend, a vyhneme se Gvahdm o tom, co to
Pratzerovi pfivezli z Némecka za tryskokravy, které béhem
dvou hodin sta¢i obéhnout 20 hektart a jesté sezrat pét kilo
trévy, tak se dostaneme k vypoctu skody na travé, zptisobe-
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né jednianim Horsta Otto Pratzera, kterou si pan Voracek
za rok 2006 cenil ¢astkou 22 950 K¢ a za rok 2007 ¢astkou
14 320 K¢. Pan Vorédcek nemél s Pratzerovymi a jejich kra-
vami slitovdni a svij ndrok na spasenou travu vyjadiil ¢dst-

kou 37 270 Ke.

Kalkulace 2: Obzalovany

Némeckd zemédélskd agentura (Amt fiir Landwirtschaft
und Forsten Regen,Bahnhofstrasse 18,94065 Waldkirchen),
kterou Pratzerovi pozidali o pomoc, vyhodnotila $kodu na
travnim porostu vlastni metodikou: mléény skot spotfebuje
denné 14 kg susiny krmiv. To je 0,6 kg na hodinu krit nad-
hodnocenych 6 hodin denné, kdy byly kravy venku ze stéje,
predstavuji 3kg sena denné krit 14 krav, to je 42kg denné
krit 140 pastevnich dni to je 5880kg za jednu sezonu, kdy
kravy chodily kolem kravina. 1 balik sena vizi 400kg a sto-
ji do 400 korun. 5880 kg je 14 baliku sena krat 400 korun je
5600 korun, za dva roky 11 200 K¢&. (tento odhad potvrdili
okolohospodatici farmafi, ktefi seno prodavaji. Jeho trzni
cena v letech 2006 a 2007 je 1000 K¢ za tunu).

Predchozi vypocty ukazuji vice nez dvojndsobné rozdily.
Kdyby se pfipadu ujal pracovity pravnik, zfejmé by doha-
dovini skoncilo bud osvobozenim Pratzerovych, ktefi vesli
do pasti PF a prodévajiciho ZEMI Micovice, v hor$im pfi-
padé plichtou — tedy od vypoctu pana Voricka by se ode-
Cetla posekand trdva, naopak do Zaludku krav by se pficetlo
seno a krmeni, které Pratzerovi kravdm celé dva roky kupo-
vali, a skoda by skon¢ila nékde kolem 4000, coz se nedd
hodnotit jako krddez, kterd za¢ind az na 5 tisicich, a Zaloba
by byla stazena.

Ovsem v tu dobu do hry vstoupil dalsi hra¢ — expert z Ji-
hoceské zemédélské univerzity.

Kalkulace 3: Nezavisla expertyza Jihoceské
Univerzity

Jak éteme v policejnim usneseni ze 17.10.2007:

»Dne 1.10. 2007 bylo za tc¢elem objektivizace vyse zpi-
sobené §kody podle ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu
vyziaddno odborné vyjidreni.

O toto odborné vyjddreni byla poziddna Katedra geneti-
ky, slechténi a vyzivy zvifat Zemédélské fakulty Jihoceské
univerzity v CCsk}?ch Budgjovicich. Z vypracovaného od-
borného vyjadfeni mimo jiné vyplyvd, ze “..primérny vy-
nos dvousecné louky se sklizni na seno a sildz se pohybuje v roz-
sahu kolem 5 tun susiny pri minimdlnim nakladu 10 000 na
hektar. V pripadé hnojent primyslovymi hnojivy, eventudlné
v kombinaci s kejdou nebo mocivkou, mohou tyto ndklady
vzrist az na 15 000 na hektar. V pripadé vynosu 4—6 tun su-
Siny po jednom hektaru odpovidd cena 1kg susiny prijaté pice
cdstee 16-30K¢ (coz je v priiméru 20 K¢ na 1 kg susiny). Pri
primérné dobé pastvy 2 hodiny denné, coz odpovidd priimérné
spottebé 5 kg susiny lucnibo porostu na jeden kus a den pri poctu
14 kusii pasouctho se dobytka, odpovidi denni niklad Cdstce
1400 K¢. Vyjslednd vyse zpiisobené skody byla stanoven vyndso-
benim denniho nakladu poctem dni, kdy pastva dobytka na po-
zembku probihala. Takto stanovend vyse skody cini 366 800 K,
Jak je uvedeno ve vyrokové cdsti tohoto usnesent.
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Co jsme se vlastné od akademika dozveédéli? Véty typu:
oo PP primérné dobé pastvy 2 hodiny denné, coz odpovidd
primérné spotiebé 5kg susiny lucniho porostu na jeden kus
a den..." chipe zfejmé jen jejich autor. Chtél by ndm asi
sdélit, Ze za cely den krdva Zere jen dvé hodiny? A které dvé
hodiny to byly? Ty, které stila u zlabu se senem v kraving,
nebo ty, kdy se pohybovala na posekané louce? Ziejmé mél
autor na mysli: ,Pokud se krdva pésla 2 hodiny denné, se-
zrala 5 kilo susiny“. Z gramaticky spriavné véty ale zase jako
péro z gauce tréi obsahovy nesmysl: susina na louce neroste,
na louce roste tréva a ta ma urcity obsah susiny... ale aby-
chom se k né¢emu dobrali, je tfeba jit akademickému textu
hodné naproti a pristoupit na to, Ze pokud kriva sezere
denné 14kg susiny, tak za dvé hodiny sezere 5 kilo susiny,
tedy za dvandctinu dne seZere tfetinu objemu své denni
davky. Jenze misto toho, aby se v tomto bodé¢ dvaha o moz-
né ztrité zacala rozbihat, tak zde kondi.

Relevantni price, kterd by verifikovala univerzitni vy-
pocty, v odhadu totiZ vibec provedena nebyla: chybi vy-
hledani pfislusnych pozemki v katastrdlni mapé, urceni
jejich majitele, podle toho kontrola na Zemédélské agen-
tufe v Prachaticich a vyhledani piislusnych &isel v LPIS,
dile vyhleddni konkrétniho managementu ve smlouvé
mezi majitelem pozemkua a SZIF v Cesk}?ch Budgjovicich
a spole¢nd kontrola, zda byla smlouva dodrzena, tedy zda
ZEMI Micovice louky skute¢né dvakrit v letech 2006
22007 posekalo a susinu odvezlo, jak se zavizali ve smlou-
vé se stitem a jak fotograficky zdokumentovala rodina
Pratzerova. Dile pak chybi udaj o tom, zda seno prodali
— pak komu a za kolik, nebo zda je skrmili vlastnimi zvi-
faty — pak jakymi a v jakém objemu a jak zhodnotili zvi-
fata atd. atd. V expertyze dile chybéji tabulky vykazu hos-
podateni ZEMI Micovice, chybi ddaj, zda byly louky
dohnojované ¢i ne. Mistni Setfeni nebylo provedeno, a tak
nevime, kdo ze sousedii kravy vidél, jak dlouho a kde vsu-
de. Ve vypoctu chybi i idaj, za kolik se proddvala triva
nebo seno v letech 2006 a 2007. Nebylo zjisténo, zda maji
Pratzerovi néjaky doklad o tom, Ze su$inu v krmnych
mésicich kupovali. Chybi dotaz na Pozemkovy fond
Prachatice, jak je to s témi pastvinami kolem kravina (!),
komu patii, kdo o né v letech 2006 a 2007 projevoval z4-
jem.

Bez téchto vstupnich udaji nemd takovito ,experty-
za“ cenu ani papiru, na kterém je napsand. A i kdybychom
povolili Jihoceské univerzité to akademické privilegium,
Ze jeji zaméstnanci nemuseji svou nohou ani vkrodit
nisku platit ze scholastickych konstrukci, pak stile zu-
stivd otdzka: pokud je podle nich ,velkoobchodni cena“
kila sena 20 korun, kolik by pak stilo kilo jablek nebo
kilo mrkve?

Znovu jsme se zanofili do logiky vypoétu kalkulace. Jak
univerzita pfisla na onéch 366 800 korun, které se mimo-
chodem ndpadné podobaji cené, za kterou Pratzerovi od
Micovic kravin koupili a které se zdhadné vypafily z Gctu,
ktery pro tento tucel Micovice ziidili na jméno Druzstvo
Micovice?

O konzultaci jsme pozddali na farmé, kterd se patnict let
zivi chovem skotu. Zde je:



Kalkulace 4: Z terénu

Ing. Alena Krilova s rodinou patndct let chovd hospodarf-
sky dobytek. Po precteni pfedchozich odhadu se vyjidfila
takto:

Skot nepfijima potravu celych 24 hodin. Musi krmivo
prezvykat, musi chodit, spit, odpocivat, na vlastni pfijem
potravy zbyva 5 az 6 hodin, resp. 4 az 14 hodin. Pokud se
krévy alesponi 2 hodiny pasly, stihly by zhltnout max. cca
30kg travy (obsah susiny 22%), tedy +/- 6,6kg susiny.
Pokud pouzijeme hodné hruby prepocet, Ze by toto mnoz-
stvi bylo rovno senu, (pfesnéji md seno cca 87% susiny),
pak 6,6kg x 14 krav x 229 dni = 21 160kg sena, neboli
21 160 K¢ za obé sezony, tedy od 19.5.2006 do 30.9.2006
a od 7.5.2007 do 10. 8. 2007 dni pro 14 kravicek. Jelikoz
ndm chybi ddaj, kolik sena nebo jinych krmiv mély kromé
této ,pastvy, je to stdle jen odhad skutecnosti.

Kazdopddné by kravy musely dostat Zrdt i doma, jinak by
zbofily mastal. Vsichni Zivoc¢ichové se tak néjak narodili
s tim, Ze se hlavné musi nazrat. A kréva jakozto prezvyka-
vec na to potfebuje dost ¢asu. Dvé hodiny muze trvat tak
leda krmeni ve stdji, a i tak by muselo byt dvakrdt denné. Ja
bych se spi§ nez o hodindch bavila o celkové davce za den.
Dostivaly kravy i néco ve stdji? Fajn, za dvé hodiny pastvy
néco sezraly. Nedostaly doma nic? Pak si z pastvy musely
odnést celodenni davku, a v tom pfipadé musely stridat
a mimo jiné by nedojily. (Pratzerovi maji evidovdno, kolik
litrii mléka denné po celé dva roky nadojili — a vylili). Takze ty
Pokud byly louky posekané (jak podle smlouvy byt musi),
tak se chodily krdvy na pastvu jen projit. No a jen na okraj,
kdyz rino pustim svoje kravky na pastvu, nehrozi, Ze bych
je 2 hodiny nato dostala do chliva, vzdyt jsou zrovna v nej-
lepsim...

Krisnd cestina, ze? Obklddek cerstvych bylin na ten
pseudoakademicky a policejni blabol. OvSem ani z ni jsme
se stile jesté nedozvédéli, jak JihocCeskd univerzita dosla
z 21 tisic na 360 000.

O dalsi konzultaci jsme tedy pozddali Ustav zemédélsko
provoznich informaci v Brné (rozsypal@uzpi.cz). Jejich vy-
jadfeni nasleduje:

Kalkulace 5: UZPI Brno

»---V uvedeném usneseni je vycisleni $kody, kterou méla
zvifata pana Pratzera zpUsobit pastvou na cizim pozemku,
opfeno o odborné vyjadfeni Katedry genetiky, slechténi
a vyzivy zvifat Zemédélské fakulty JihocCeské univerzity
v Cesk}?Ch Budgjovicich.

V tomto vyjadfeni je chyba ve vypoctu jednotkovych nd-
klada a to, ze 15 000,- K¢ ndkladd na 1 hektar déleno vy-
nosem susiny 5000kg/ha odpovida vyslednym nakladim
na kilogram susiny nikoliv 30,- K¢ (jak je uvedeno v usne-
senf), nybrz 3,- K&.“

~Protoze zndm podminky hospodateni na Prachaticku, po-
chybuji, Ze skuteiné naklady dosably vyse 15 tis.Kc/ha (to je
maximum ndkladii redlné pri tiech secich na intenzivné pésto-
vané louce a pouziti Spickové technologie). Pro zjisténi skutei-
nych ndkladii a vynosi doporucuji obrdtit se na ZA-PU v Pra-

chaticich, jehoz pracovnici velmi dobie a osobné znaji poméry
v jednotlivych podnicich okresu a z provozni a ticetni evidence
podniku dokdZi zjistit skutecnost.”

Predchozi dva komentife postavily ,odborny odhad®
Jihoceské zemédélské univerzity na hlavu. Doslo v ném —
mimo jiné — k chybé v celych fadech. Pfestoze jsme na ten-
to fakt upozornili autora expertyzy, k ndpravé nedoslo. A co
hufe, prachatickd Policie odmitd oponentni vypocty a pii
svém vySetfovani trvd na ddajich z Budéjovic a v této vysi
se také dostanou k soudu.

Co k tomu dodat? Budme py$ni na to, Ze jsme tak boha-
td zemé, Ze si mizeme dovolit podporovat nis jihocesky
myslenkovy trust a za své danové odvody jej celozivotné
vydrzovat v pohodli skleniku, v kterém neni tfeba zdvéry
ani ovéfovat, ani oponovat, kde zmetky jako ten, s kterym
jsme méli tu Cest, nelze ani reklamovat, ani za né jejich au-
uvéznéni nevinného ¢lovéka. Nemdme ani Zadny ,ndstroj,
kterym bychom donutili pany akademiky stoupnout si se
senem na budéjovickém ndmésti a nechat je mezi zelindfi
a trhovci vyvoldvat: ,Seno, kupte si seno. Kilo za dvacet ko-
run!“ Pouze si dovolim fabulovat, Ze pokud by toto seno
bylo jedinym zdrojem obzZivy autora odborné expertyzy
z Katedry genetiky, slechténi a vyzivy zvifat Zemédélské
fakulty Jihoceské univerzity v Cesk}?ch Budéjovicich, pak
by také tvorilo hlavni soudist jeho dietetického talife pro
zimu 2007/8.

My ovsem sledujeme tento ptipad z jiného divodi — jak
vznikd kli¢, podle kterého se rozdéluji miliardy zemédél-
skych dotaci (a ktery mé v tuto chvili tragické nésledky pro
jednu zemédélskou rodinu). Jesté naposledy jsme &isla pro-
hliZeli a hledali vnitini logiku vsech ¢tyf odhada. Kromé
nejasnych vstupi (¢i je ta louka, byla tam ta trava, kde vude
mohly byt ty kravy, Zraly jesté néco jiného...) a pfes renonc
s desetinnou ¢drkou ndm stile neslo na rozum, kde vzali
akademici z JihoCeské univerzity ndklad 10-15 000 korun
za sklizen trivy z jednoho hektaru louky? Pak nim to do-
§lo: Tohle nejsou ani nemohou byt redlné naklady, to jsou...
dotace. Dotace na sklizefi sena, které nds stoji ro¢né 2 a pul
miliardy korun a které u nds nazyvime ekologické zemé-
délstvi.

Je skutecné EAFRD investi¢ni program?

Kdyz jsem se studit zacinala, zacala jsem pravé kviili ,trave”.
Jako byvald marketingovd reditelka Tesco jsem vstdvala a le-
hala s tabulkami. 22 mld., kterymi disponuje MZe, byl rocni
rozpocet na ,hypry, ,obchoddky“ délaly dvojndsobek. Pro ilu-
straci: jen byvaly Mdj na Ndrodnt (7idé ,otoci“ rocné 1 miliar-
du, takovych budov md Tesco v Cechich a na Slovensku 20.
Presto byli Anglicani schopni ublidat kaZdou korunu. Return of
investement byl 5ém, ktery dennodenné kazdému zaméstnanci
opakoval otdzky: jak vznikaji tvoje naklady a co je tvori, a ja-
kd je jefich ndvratnost a co ji tvori? Znovu si pripomerime vétu
MZe z bodovych kritérii na ziskini dotaci na zpracovdni:

EAFRD je investicni program.

Pamatuji si, kdyZ jsem poprvé oteviela tlusty sanon Pro-
gramu rozvoje venkova, jak se mi zatocila hlava. Vesker
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prace na Programu byla ministerstvem zadand externim
agenturdm a Ustavim, a zaddni znélo tak, Ze musi projit
»Bruselem® a podminkami spole¢né zemédélské politiky.

MZe setadilo vystupy jednotlivych dodavateli za sebou
do desek, aniz by je zredigovalo. Tak se mnohé udaje dupli-
kuji (nékolikrét se opakuiji stejné SWAT analyzy, nékolikrat
¢teme o orné pidé a spodnich vodich — dokonce stejnou
vétu...), jiné — bohuzel podstatné udaje — chybi zcela.

Prakticky nezndme situaci, z které vychdzime, vlastné
nechceme ji zndt, nepovazujeme ji za znepokojujici. Jako
vychodisko jsme pfistoupili na zna¢né neuspokojivy stav
soucasného zemédélstvi, ktery neanalyzujeme ani neko-
mentujeme a takto ani nechceme zménit, jen jej rozvijime
a roubujeme na néj ,to nejhorsi z Evropy“: kvéty a byrokra-
cii, pfed kterou jsme se nemuseli skldnét zdaleka tak hlubo-
ko, a misty si ji pfimo vymyslime. Rozvoj venkova buduje-
me odzadu — metodou softwarovych kontrol a skolenim
statni byrokracie. A pfedev§im: neposlouchdme hlasy ze-
médélct.

Konkrétnéji: SWAT analyzy jsou price na Grovni matu-
ranta, z nichz ve stejném stylu vychdzi rozdéleni subvenci
do ti{ os — pilifd, kdy jedna osa hovofi o tom, Ze je tfeba
vydélavat, druhd o tom, Ze je tieba utrdcet, a tieti o tom, Ze
je dobré to néjak splicat dohromady.

V jesté vétsim detailu se nedozvime, to, co se vzpficilo
v posunu venkova kupfedu, napi: kolik pudy zistalo v ru-
kou pfejmenovanych stdtnich statka a JZD, kolik pudy
snadno a levné ziskali novodobi obchodnici s dotacemi na
plochu, jaky je pomér vyplaty na plochu a kolik se skute¢né
investuje, jakd byla ndvratnost zemédélskych dotaci z pred-
chozich program, jako byly HRDP a SAPARD, jak tyto
programy komentuji zemédélci, jaké jsou finanéni toky do-
taci pfedev$im u jejich nejvétsich konzumentt, a to v pfe-
poctu na pocet pracovnich sil, produkce a odbytu, v jesté
vétsim detailu chybi napf. metody umélého navysovini zd-
kladniho jméni podnikd, které pouzivaji velkostatky k to-
mu, aby udrzely v tajnosti, Ze 95% jejich pfijmi tvoii dota-
ce, atd. atd.

Z Programu rozvoje venkova se nedozvime ¢isla obratu
domaci a zahrani¢ni produkce potravin v obchodnich si-
tich, to znamend, Ze neznime ani poptavku, nechdvime se
otrocky fidit kvétami a vyplatami dotaci tém, ktef{ si je ,vy-
fvou“. Nezndme nédklady na produkci jedné jednotky od
kazdé komodity, nezndme jeji umistnéni na trhu, nevime,
jak si pro domdci produkei uchranit vlastni trh.

Nejsou zminény podivné praktiky zdmoiského dovozu
osiv, kterymi se zpétné plati loniské sklizné farmaru a které
umoziuji velké marze nakup¢im, tésné spjatym s agrdarni
lobby. Nedozvime se nic o skandilech s biopalivy, nedocte-
me se o stilych vyméndch ministrd, nevime vlastné vibec
nic o tom, kdo a odkud #idi ¢eské zemédélstvi.

Statistiky jsou nepfesné nebo zavidéjici, vychodiska jsou
politickd, ekonomické teorie postkolchozné-socialistické, so-
cidlni aspekt a ,site research® regiondlnich specifik chybi zcela,
modelové situace nejsou pfilozeny zddné, metodika nikde.

Program rozvoje venkova dile naprosto piehlizi udaje
o tom, Ze lidé pracujici na rodinnych zemédélskych farméch
jsou extrémné pretizeni a odrdZi se to na jejich zdravotnim
stavu, Ze farmafeni je zatiZené administrativou, kterd brani
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matkdm v pédi o rodinu a farmdfam obecné chybi volny ¢as
na regeneraci pracovnich sil a kulturni a zdjmovy rozvoj.

Chybi i analyza motivace price v zemédélstvi, program
nefesi otdzky venkovského alkoholismu, kriminality, nedo-
stupné sezonni pracovni sily, patné nastavenych socidlnich
a zdravotnich dévek, zneuzivani socidlniho systému, Spatné
pracovni mordlky a nizké produktivity price, nedozvime se
v ném ani slovo o rozlehlych oblastech ¢eského venkova,
kde ,ztstali jen ti, ktefi neméli $anci se chytit jinde®.

V programu dile zdsadné chybi provizanost na dalsi
ministerstva — nezndme spoleny postup a pliny MZe
a MO, MK, MPSV, MZd, MMR a MZa — zndme jen
z kontextu vytrzené idaje o osich, které se samy o sobé
kici. A samozfejmé: zddnd jména, Zddné telefony, Zddné
podpisy. Jen 223 mld. ro¢né. Z toho 2,5 na “travu®. Ty
proto, Ze to Evropa chce, protoze jsme ted s ni ,ekologo-
vé“. Jako by zoufaly tfednik chtél fici: kam proboha s témi
penézi?

Pokud chci svd predchozi tvrzeni dokdzat, musim vés ted
chvili nudit. Ale mnohokrit jsem byla svédkem toho, ze
obc¢an m4 divéru k vystupiim z ministerstev, Ze je povazuje
za erudované a odborné. Nemutze délat vétsi chybu!
Ministerstva (a politika jako takovd) jsou jen ndstroje vys-
$ich mocenskych her, kde stejné jako v historii vzdy plati,
ze nejlépe slouzi ten, ktery nevi, Ze slouzi.

Dotace na TTP podle MZe

Strategie vyplaty dotaci na louky a pastviny, to bylo od za-
catku pretlacovini mezi jejich majiteli a MZe. Ve chvili,
kdy nedopadla dobfe privatizace zemédélského majetku
a jesté hufe dopadla privatizace pidy, PF ndrodni majetek
za hubicku rozprodaly ve zmanipulovanych vefejnych draz-
bach tém, ktefi na né méli (viz pfipad pana Ivana Kritkého,
ktery nasleduje).

Majitelem zemédélské ptdy se rozhodné nestalo ven-
kovské obyvatelstvo. Byli to lidé, ktefi prostfednictvim
MZe znali informace, které se na venkov dostaly az s dota-
cemi, a to uz zase na venkové nezbyla Zddnd volna puda. Ta
informace, na kterou mél kazdy vesnican privo, byla, Ze
Evropa, do které vstupujeme, je ,zelend” a Ze stit bude sub-
vencovat ekologické farmy.

Travnikafive vefejnych drazbich vedenych Pozemkovymi
fondy skoupili tisice hektara pfedevsim podhorské pudy
v cené korunu padesit za metr, na MZe si na ni predlozili
pozadavky na dotace. Dokazali si zdivodnit az 15 tisic za
hektar, s kterymi operovala Jihoceskd univerzita ve vyse
uvedeném piipadu. Predstavte si, Ze méte téch hektard ti-
sic. To jsou &isla, kterd se slusnému ¢lovéku nevejdou do
kalkulacky. Kdyz uz bylo pozdé a mistni obyvatelé zacali
poukazovat na to, Ze louku za kaplickou ma chlap, ktery se
ve vesnici neukdZe ani jednou za rok, MZe podminilo vy-
platy dotaci na louky existenci zvitat. ,, Zvite se vriti do kra-
jiny a udrzi v ném majitele.“ OvSem majitel, ktery rocné
inkasuje 150 miliond korun, se tézko bude nékde ve stdji
ohdnét vidlemi. Bohaty konzument dotaci str¢i vidle do
ruky Jirkovi z hdjovny a ten se jen divi, Ze ma prici jen Sest
tydnd v roce, kdyz se sekd triva, a zbytek roku sedi doma
v chalupé na podpofe a koukd na Ulici.



TTP: cisla, cisla, cisla

Kdy?z jsme se zacali ¢dstkou podpory na travni porosty za-
byvat, hned na zacatku jsme prisli na nesouladny nédzor na
vysi ro¢nich nakladd na jednu kravu (dotacim na travu sto-
ji v cesté pozadavek vlastnit néjaky dobytek — v ekologic-
kém zemédélstvi jsou to dvé kravy na pét hektarti). Rozdily
ve vypoctech Vyzkumného dstavu chovu skotu v Rapotiné
a VUZE Brno se ligi o téméf 25%: VUZE uvadi 12 435 K¢
a Rapotin 16 632 korun za rok. (Vyuziti TTP chovem skotu
bez trini produkce mléka, Jan Pozdisek, ZI 2004, Nikladovost
a vynosnost vybranych ekologickych produkti, VUZE Brno
2005). Takze jesté jsme nezacali, a uZ se miZeme pfit o to,
které ¢islo do mixéru vhodit.

Ekologic¢ti farmafi, ktefi do systému ekologického zemé-
délstvi prisli z konvenéniho a maji mozZnost srovndni, pouka-
zuji na to, Ze ani rozdilnost ndkladd na pfirtstek skotu
v konvencnim a ekologickém systému zemédélstvi neni spo-
¢itdna dobre. Podle jejich zkuSenosti mezi nimi neni zdsad-
ni rozdil. (VUZE Brno: Nakladovost a vynosnost vybranych
ekoproduktii uvddi 36,40 K¢ u konveniniho a 29,22 K¢ u ekolo-
gického zemédélstvi,) Pokud je to pravda (a piesetfenim se
nikdo dosud nezabyval), nisledné kalkulace vy$e dotaci na
hektar T'TP metodou income lost a additional costs (o jaky
zisk jsem prisel tim, Ze jsem ekolog, a o kolik jsem za to stej-
né vice zaplatil na ndkladech) maji az ¢tvrtinovou vili.

Samotné vypocty dotaci T'TP se opiraji o rakouskou me-
todiku, kterd zaklddd na ndkladech na dobyt¢i jednotku
a jejich ndsobcich pii stanovenych koeficientech zatiZeni
DJ na hektar. (DJ je pét set kilo Zivé véhy, tedy pfiblizné
jedna krdva nbo necely ki nebo 7 koz nebo 7 ovci).

Vyse zminénym zpisobem VUZE Brno dogel k vysledku,
Ze dotace na jeden hektar trévy s 0,2 kravy bude 1850 K¢.
Kdyby zacali na 1250 korunich, byla by to stejnd pravda, zéle-
zelo jen na tom, kam si pro &isla sdhli. Ale feknéme, ze 1850 K¢
je castka, kterd je transparentné dohledatelnd minimdlné
v metodg, jakou jsme se k ni dobrali. Pro¢ se tedy potom do
PRV dostal ndvrh 2650 Ké? Jak k tomu doslo, ndm muze po-
skytnout obrdzek o tom, jak se mizeme spolehnout na to, Ze
Cisla, kterd jsou ndm stitem predkliddna, jsou autentickd.

Ke zméné ¢dstky 1850 K¢ dotace na hektar trvalych trav-
nich porosti na 2650K¢ doslo pod nétlakem majitelt fa-
rem s T'TP*, kdy VUZE pfistoupil na manipulaci vysledku
soultem teoreticky povolené vySe zatizeni — 1,5 DJ/ha
s nasi skute¢nosti, kterd je 0,35 DJ/ha, a jejich naslednému
vydéleni s cilem ziskat jakousi ,stfedni hodnotu zatiZeni*
a na tu Zadat dotace (niZe je citovin EAFRD, kde je vzorec
vypoctu a jeho vysledek popsin).

(*Spoluautorka vypoctii dotaci na TTE kterd odesilala vypo-
ity z VUZE v Brné na MZe v Praze, byla v Sestém mésici té-
hotenstvi a podle slov jejich kolegii na ni delegace travnich lob-
bistii vytvdrela takovy tlak (doslova: ,stdli nad ni a Fvali na ni
tak, Ze se bdla, Ze potrati), Ze vzala tuzku a koeficient 0,35
prepsala na 0,6 a do Prahy odeslo misto autentickych 1850 K&
2650 K¢ na hektar).

Timto zptsobem doslo k ,teoretické ztraté piijmu v eko-
logickém zemédélstvi proti konvenénimu o 0,6 DJ/ha“. Ano,
pouze teoretické, protoze jak bylo feceno, v praxi se ceské

ekologické farmy pohybuji hluboko pod timto koeficientem

a divod, pro¢ tomu tak je, je téma pro samostatnou diskusi.
Stru¢né: majitelé pidy nechtéji zvifata ale dotace. Pfes nu-
merickou ekvilibristiku nejde o nic slozitého: majitelé tisici-
hektarovych luk a pastvin si na davkich z vyzkumdku vydu-
pali vyplaty dotaci na neexistujici zvifata, pfesné jak to znime
z Gogolovych Mrtvych dusi. Nechybélo mnoho a za hektar
pastviny s jednou ovci jsme v dotacich zaplatili 4400K¢,
o dvé sté¢ korun vice, neZ na ornou pidu, na kterou stit pfi-
spival v roce 2007 4266 K¢ na hektar. Spocitat se dd vse.

(PRV str. 207: Navrhovand vyse platby na TTP/ha — je
2650 Kc. Vychodiskem pro vypocet je... rozdil mezi prispévky
na ibradu fixnich ndakladii a zisku u ekologické a konvenini
produkce skotu je tieba prepocitat na hektar travnich porostil
pomoct odpovidajiciho zatizent, tj. pocet DJ/ha travnich poros-
tii. K prepoctu byla zvolena hodnota odpovidajici priméru
mezi skutecnym zatizenim v ekologickém zemédélstvi (0,35
DJ/ha travnich porostit) a sttedni hodnota zatiZent stanovend
pro tento management (t. (0,2 + 1,5)/2=0,85 DJ/ha). Ztrita
prijmu je tedy 0,6 DJj/ha — 4413 K/DJ.)

1's 2650 K¢ na hektar by 233 000 ,.ekologickych hektart
travy spolklo 618 miliont korun ro¢né. (Pokud by zistalo
piivodné navrhovanych 1850 K¢/ha, tak celkem 413 miliont
korun ro¢né, potdd jsou to ohromni ¢isla — nejvétsi, kterd do
EZ plynou). (Skutecnost byla v roce 2007 cca 500 miliond

do sekani travy a 160 miliond do véeho ostatniho).

Listicky na vinici | strana 63



Piesné stejnymi metodami pak nasi lobbisté k 2650 K¢
piiskladali ,ndklady” za LFA (nizko vynosné oblasti), ag-
roenvi a dalsi, takze se vy$plhali az na onéch 15 000 za hek-
tar, z kterych vychazeli jihocesti akademici.

Pokud si jesté vzpomenete na bodovou tabulku, konkrétné
na bod, ktery ndm fikd, Ze dotace nesmi byt na opravu budov,
protoze EAFRD je investi¢ni program, potom si tento vyrok
porovnejte s pfedchozi kapitolou. Pro vasi informaci: ,nasi
farmdfi — zpracovatelé zadaji o 50% nakladi na rozvoj svého
faremniho zpracovani (¢im méné zadaji, tim vice bodi!), ni-
kdo z nich ne o vice nez o jednordzovych 500 000 korun.
Ptesto z nich vétsina neuspéje. ZEMI a. s. Micovice rocné
inkasuje bez jakychkoli projektd, tabulek, analyz navratnosti
22 miliony korun ro¢né (dvacet dva miliony) (ro¢né).

Takto si za dota¢ni penize v podhorskych oblastech, kte-
ré u nds tvofi téméf polovinu zemédélské piidy, vydrzujeme
skanzeny komunismu, a lidi, ktef{ by byli na venkové schop-
ni roztocit kola ekonomiky v zemédeélstvi a ktefi tvoii elitu
ndroda, kastrujeme a tla¢ime pod zem nesmyslnou admi-
nistrativou. Neni divu, Ze kdyZ pak objedeme hrani¢ni ¢ru
republiky, vypada to hiif nez pét let po vilce.

Kdyz pijdeme pozpitku, najdeme zdroj téchto penéz
v tlustém $anonu Programu rozvoje venkova, ktery nim
opisuje z evropskych procedur alibistické floskule typu:
mdme moc orné pudy, kterd ndm znecistuje spodni vody,
médme zdjem na nezemédélskych ¢innostech, jakymi jsou
udrzba krajiny a jiné perly, které umoznily velmi jednodu-
chy Zivot lidem, ktefi by jej jinde méli velmi slozity.

Realita je demokratizace jednotlivych
poznatku

Takze kolik nds nakonec stoji posekana trdva? Je to jeji trz-
ni cena? Tedy cena, za kterou ji koupite nebo prodite na
trhu? Nebo je to vyjadieni poptdvky trhu po hovézim mase?
Nebo je to cena, za kterou vam ji nékdo poseka, ususi a skli-
di? Nebo je to vyjadfeni hodnoty, kterou ma pro stit adrzba
krajiny? Nebo je to cena, kterou zaplatite vy, dafiovy poplat-
nik, abyste ji posekal?

Je to stejné jako ptit se, kolik stoji vyprani jedné davky
vaseho pradla. Zilezi na tom, jakou pracku madte, zda po
babic¢ce Kladku, nebo posledni typ Miele — rozdil v potizo-
vaci cené je 1000 procent, a kdyZ to umite, na pridle to
nepoznidte. Dalsi vir v kalkulacich udéld druh praciho pro-
stfedku: zda je to mydlo s jelenem nebo Ecover. Zda susite
v susi¢ce nebo venku na zahrad¢, zda vase pracka stoji
v koupelné oblozZené rtizovym mramorem nebo v chodbé
do gardze atd. atd. Je jasné, ze za vyprani kosile zaplatite
jinak v hotelu Four Season a jinak v penzionu u Divokého
srnce na Sumavé, i kdyz v obou piipadech vim ji pfemdch-
ne smutnd Nastasjenka. Rozdil je jen v marzi.

P1i vypoctu jakychkoli dotaci nesmime prehlédnout je-
jich ,individudlni pozadi®, v tomto pfipadé: jaky mdme
traktor, s kterym louky objizdime, zda linku za dva miliony,
nebo stary Zetor po druzstvu. Kde ten traktor stoji: zda
pod igelitem vedle seniku, nebo ve vytipéné hale. Kolik
platime zaméstnanci, zda jej zaméstnime jen na sezonu
nebo jsme schopni ho Zivit cely rok, zda nacerno, nebo
s odvody. Dile pro koho je ta trava uréend — jestli ji skrmi-
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me, nebo prodime, nebo spilime v peletdch, jak ocenime
rozdil v hnojeni nebo mechanické likvidaci plevele a bodla-
¢ atd. atd. Ani na jedno &islo neexistuje konsensus, kazdé
se vychyluje podle tlaku skupiny, kterd s nim sleduje svij
vlastni partikuldrni zdjem.

Na akademickou autoritu vypoctu se spolehnout nemii-
zeme. Jak jsme vidéli vySe, z jejich utrob miize vyhfeznout
naprosty numericky nesmysl. Nesmime se nechat zahnat
do kouta statistikami ,stfednich hodnot®, kdy dojdeme
k zdvértim typu: ,,V jedné firmé ma manazer plat 100 tisic
a jeho deset podtizenych 10 tisic, takze jejich pramérny
plat je 18 tisic.“ Napfiklad v Anglii je bézné, Ze dotace se
pocitaji individualné na farmu. Ale podle zcela jinych hod-
notovych (etickych) kritérii.

Nakonec nesmime ani zapomenout, ze i kdybychom do-
§li k sebepresnéjsimu vysledku, tak kazdé ¢islo ma jesté své-
ho silného protihrace, kterym je $irsi souvislost: chceme
nase zemédélce ubytovat v superhotelu prvni kategorie,
nebo v penzionu? Pokud v hotelu, tak miame na to, aby-
chom tam ubytovali vSechny zemédélce, nebo jenom né-
které? Pokud jen nékteré, tak které a pro¢ a pro¢ ne ty
ostatni? A kdyZ nemdme na hotel pro zemédélce, tak jak to,
Ze mdme na hotel pro ty, ktef{ se Zivi tim, Ze o zemédélcich
rozhoduji nebo jim poskytuji servis nebo je zkoumaji?
A pokud nakrasné dostaneme do pétihvézdickového hote-
lu vSechny zemédélce i jejich ndkladnou suitu, tak nebude
nam vadit, Ze na $koldky prsi déravou stfechou nebo Ze ndm
matky rodi v nemocnici na chodbdch? Nebo zda danovi
poplatnici ze svych hypotécnich garsonek nevychyli svij
barometr spokojenosti s vlidou a nevezmou hotelovd okna
dlazebni kostkou?

Realita je demokratizaci vnimadni, které je zaloZeno na
konsensu ucastnikd. Od toho mdme v demokratickych
systémech povinnost tripartitnich jedndni. OvSem kde
vlastné méli nasi poctivi farmafi moznost uplatnit svij
hlas, tedy kde byla platforma, v které nezapadly jejich pii-
pominky, Ze vypocty dotaci jsou zmanipulované a naopak
rozdélovini dotaci do vyroby a bodovaci kritéria nejsou
nic jiného nez buzerace a nehordznost a ndsledné admi-
nistrativni a kontrolni postupy stitu jsou jediny sériové

zapojeny kolaps?

Bacha na neziskovky - PRO-BIO, kdysi Svaz
ekologickych zemédélct

Kde tedy nasi farméfi mohou hledat zastani?

MZe mi svoje pravni oddéleni.To si v§ak platime proto,
aby hdjilo ministerstvo proti sedlakdm.

Pravnici a advokéti? Dva a pul tisice na hodinu. A jen
prostudovat stdvajici pravni marasmus jsou desitky hodin.
Moje osobni zkuSenosti s préavniky byly bohuzel velmi
patné. Potfebuji neustilou asistenci a pfes jasny ndvod,
kudy svou obhajobu (obzalobu) smérovat, znamen4 nadlid-
ské wsili je donutit udrzet smér. Profese, které jsou ovladany
virtudlnimi pravidly, maji vzdy tendenci dfive ¢i pozdéji
svou virtualitu ndsledovat, tedy obracet se proti ,zmatku
zivota“. Vysledkem je, Ze neznime soudni spor sedlak ver-
sus stat, ktery by pravnici dokdzali dovést k vitéznému kon-
ci, zato jsem vidéla faktury na desitky az stovky tisic jejich



honorara. A Zeské soudy? To je jako Ceské zemédélstvi
nebo ¢eskd policie.

Takze zbyvaji oborové a zijmové organizace. Nejprve je
tieba se zorientovat, ¢ zdjmy hdji. Nézev ,neziskovka“
muzZe byt mnohdy zcela zavidéjici.

Odpor proti travafskym dotacim byl od zacitku pfedmé-
tem sporu mezi zakladateli ¢eského ekologického zemédél-
stvi, ktefi se Zivi produkei biopotravin, a novymi ekofarma-
mi, které do ekologického systému piisly az s dotacemi.
Pod stfechou oborového svazu PRO-BIO, ktery dnes sdru-
Zuje asi polovinu ekofarem, se o nich vedla nejedna diskuse.
(PRO-BIO a jeho struktufe je vénovén prostor v kapitole
pana Sourka — nyni se drzime distribuce stitnich penéz
podpory zemédélstvi.)

Bylo to dilezité, protoze v tripartitnich diskusich o hod-
noté ,travy” byli ekologi¢ti farmafi zastupovani svym obo-
rovych svazem PRO-BIO, ktery zalozili prvni ekologicti
farméfi — zpracovatelé. Ti se vSak v ném stali ostriivkem
vedle za dotacemi se nahrnuvsimi travnikafi. Ci zdjmy haji
PRO-BIO? Jako vsichni, své vlastni. P¥ispévky jeho ¢lent
jsou hrazeny z hektaru, ne z bioprodukce. Image ekologic-
kému zemédélstvi viak délaji bioprodukty.

PRO-BIO je na jedné strané Zivo z vystavované ma-
minkovské bio tvafe na biojarmarcich a hezkych letd¢cich
o mésici biopotravin, na druhé strané vesele rejZuje z tra-
vait. Co ted? Kdyz pfiznd, Ze ho vyrobci — zakladatelé
nezajimaji, protoze jejich poplatky z jejich par poctivych
hektart jsou pro néj pakatel, co pak budou vystavovat a na
co pak budou ziskdvat granty? Nezdvidénihodnd situace.
(Pro pfedstavu: z pfiblizné 660 miliond dotaci do ekoze-
médélstvi ptijdou na sady, vinice, zeleninu a byliny 42 mi-
liony.)

Celé jaro 2007, kdy na MZe zufila bitva o zmanipulova-
ny vysledek travnich dotaci, v niZ se ,travafi‘ nestitili taktik
hodnych rozvédéiki STB, vodili na sva natlakové jednédni

na MZe piedstavitele PRO-BIO. A ti je ochotné nédsledo-
vali, bez ohledu na to, jakému tlaku byli jeho zaklddajici
¢lenové vystaveni.

Na jafe 2007 travnikifi svym fevem niceho nedosihli:
nové vedeni MZe (ODS) v bfeznu 2007 nasledovalo dopo-
ruceni zaklddajicich ¢lend ¢eského ekologického zemédél-
stvi a nadhodnocené travni dotace sniZilo. I kdyz na to tra-
vafi sedici za ruku s PRO-BIO spustili své: ,Lzete, lZete
nejméné v deseti bodech a ,Jesté se uvidime*, tak tehdy
snizenych 1950 korun na hektar travy MZe nezménilo.
Dotace na seno se tak snizily na parametry spocitané
VUZE a opét pro vasi predstavu: 80 milioni ro¢né pro jed-
nu jedinou velkou travafskou farmu skondilo v jiné kolon-
ce. Na jak dlouho? Dokud svym vyhrozovdnim a fvanim
neposunuli desetinnou ¢drku zase trochu doleva, jak se sta-
lo o ptil roku pozdéji, kdy klani skonéilo plichtou na 89 eur
na hektar, coz je cca 2250 K¢.

Co na to PRO-BIO? Na kazdoroé¢ni bioakademii v Led-
nici jiz tézko skryvalo nendvist vi¢i ¢lentim — zakladate-
lam, ktefi na MZe pfinesli argumenty pro sniZeni sazby na
hektar travnich porostd. Konkrétné do Jarmily Abrlové se
zdstupci jeho rady pustili zcela bez zakolisani: ,Jak jste si to
mohli dovolit! P¥ipravili jste nds o penize, z toho se budete
zodpovidat!“

Kdyz Svazu PRO-BIO polovina ¢lenti utekla, dilem pro-
to, Ze neni schopno pifedlozit néjaky konzistentni program
(viz Pfipominky k Vizi ekozemédélstvi v zavérecné kapito-
le studie) a dilem proto, Ze ho nikdo nepotiebuje, PRO-
BIO tak pfislo o sviij uméle vytvateny kredit zdstupce eko-
logickych zemédélcti. Reagovalo piedvidavé: pfislo s trikem
hodnym Lékaiské komory — ano, povinné ¢lenstvi. Kazdy,
kdo bude ekolog, bude za to platit. PRO-BIU. Z hektaru.
Nastésti nemd ndstroje, jak toho dosiahnout. V kazdém pfi-
padé: bacha na neziskovky. Casto velmi dovedné maskuji
dalsi polozku ve sloupci transakénich néklad.

© PRIDANA HODNOTA ZEMEDELSKYM
PRODUKTUM? SPIiS PRIDANA CENA.
TRANSAKCNI NAKLADY

Co to jsou transakéni nédklady, které ve srovndni s 90. 1éty
19. stoleti tvorily 3 % a nyni stouply az na 90 %? Je to kazd4
koruna, kterou si vezme kdokoli, kdo se vklini mezi vyrobce
a konzumenta: ucetni, kontrolofi, veterindf, ministerstva,
ufednici, poradce, pravnik, agentura. Ve Francii spo¢itali, Ze
az 80% subvenci spolknou tyto transakce. U nds je to dalsi
¢islo, které nezndme. Nechceme znit.
Musime se tedy znovu vydat do terénu:

Priklad: Rodina Smakalova z ekologické farmy za Bene-
Sovem (ekofarm%@post.cz) vlastni 450 hektard pozemki.
Mlady Antonin Smakal md rad rostlinnou vyrobu a farmu

by takto rdd koncipoval. Protoze souc¢asny dotacni systém
(jak jsme popsali vyse) vsak nuti ekologické farmafe do
ytravy® a tudiz do ,zvifat* a protoze Zivocisnd vyroba pfed-
stavuje technologické nédklady stejné jako rostlinnd, val¢i
Smakalovi na dvou frontéch a svou silu a dotace rozdeéluji
dilem do ndkupu secek, traktord, obracecek a sil v rostlinné
vyrobg, dilem do Zivocisné, tedy stdji, ohradniki, dojicky...
Ptestoze by Smakalovi radi péstovali bioobili, hrdch atd.,
které by zase radi kupovali jejich kolegové ekofarmafi v ho-
rach, ktefi tam nemaji své mlécné kravy, kozy a ovce ¢im
krmit, protoze tak vysoko uz obili s takovou vytéznosti ne-
roste, musi se do dvou let rozhodnout, jak dal. Takto se ne-
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uzivi. Ovéem MZe mu svym tdpanim mnoho pfi jeho stra-
tegickém rozhodovini nepomize.

Otec se synem pracuji 10 hodin denné 7 dni v tydnu
a posledni dva roky si nevypliceji mzdu. Zaméstnance si
dovolit nemohou, protoze: ,,...chipeme, Ze chce minimdlné
15 tisic mési¢né, i to, Ze chce byt oficidlné zaméstnany —
kvali hypotékdm, splatkdm i diichodu, ale potom néklady
na jeho mzdu a odvody tvoii 27 tisic mési¢né a to neodpo-
vidd tomu, jakou hodnotu za tyto penize vytvofi. Cili ché-
peme jeho pozadavky a niklady na jeho slusny Zivot, ale on
si na né svou praci nevydéld. Respektive vydéla si na sebe
a svou rodinu, ale uz neuzivi ,stat“. Produkce farmy, kterd
ma potencidl, surovinu i chut vyrabét mlééné vyrobky, dri-
bez, vejce, uzeniny, vée v biokvalité a vse, po ¢em je na trhu
hlad, tak stagnuje — jako mnoho jinych. Dotacim pracovni
sily v zemédélstvi se vénuje pasizZ Romana Rozsypala.

Nyni k investicim. Vét$inu budov nutnych k provozu
farmy vybudoval otec se synem ,vlastnima rukama®. Sypky
a stodoly se takto na venkové buduji po staleti. Protoze ob-
jem produkee na jejich farmé stoupd, donutilo je to investo-
vat na jedné strané do toho, co chtéji, a to je dalsi zpracovi-
ni obili, konkrétné ekologicky mlyn na biomouku, a na
druhé strané do stavby novych stodol na seno pro zvifata.
Jak tyto dvé investice probéhnou? Jak bylo feceno vyse,
ekologicti farmafi — zpracovatelé si ,zaslouzili“ své body
v dotaénich programech na zpracovéni biopotravin. Tyto
body vsak pfinesly administrativni z4téz, kterd pohltila tuto

»vyhodu®.

Chces stavét stodolu? Zaplat!

Po piecteni podminek pro ziskani dotaci pan Smakal zjistil,
Ze na budovini zdkladniho atributu farmy, kterym je stodo-
la, v novém dota¢nim systému pamatovino neni. Jako by-
chom uz automaticky pracovali s tim, Ze seno se roluje do
baliki a $etfi préci se sklddanim do stodoly, protoze jsme uz
ddvno zapomnéli, co je vaznd stdj a dobytek pod stfechou.
Zatimco pani Ondrejikova formulovala rekonstrukei hos-
podiiskych budov jako jizddrnu, Smakalovi se svymi tuna-
mi obili dota¢nim podminkim vyhovét nedokazali. Nezbyva
nez postavit stodolu sami a ze svého.

Konstrukee, stavebni postup a technologie se nezménily
od dob Marie Terezie. Co se véak zménilo, jsou podminky
k vystavbé. Stavebni tfad v Benesové nedovoli titovi se sy-
nem postavit stodolu dfive, nez na ni pfinesou projekt, kte-
ry ponese razitko architekta opét s razitkem. Toto razitko
stoji Smakalovy 75 000 korun. Rodina, kde lidé, ktef{ pra-
cuji bez oddychu a bez vyplaty nékolik let, je donucena za-
platit 75 000 korun projektantské agentuie za tfi dny price
na projektu, ktery pozdéji ani neupottebi, protoze stodolu
postavi tak, jak stavéli ty pfedchozi.

Chces mlit obili? Zaplat!

Dotaéni Zadosti v podobé, v jaké opoustéji MZe, neni
mozné prelist, pochopit a zpracovat za méné nez 10 dni
Cistého pracovniho ¢asu. Ovsem 10 dni se mize fadné na-
tahnout. ProtozZe zeptat se farmdfi ve svém regionu nemaji
koho (centralné se zddosti odevzdavaji na sedmi pobockich
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SZIF a tam mivaji jiny ndzor, nez na regiondlnich zemé-
délskych agenturich) a vystavuji se logickému riziku, Ze
prici, kterou délaji poprvé v Zivoté, neodvedou stoprocent-
né tak, jak si MZe vylozilo. Jsou tedy ve dvou ohnich. Kde
vzit 10 dni ¢asu uprostied sklizné & seti (termin odevzdani
zadosti: 26. listopadu) a jak se vyhnout riziku, Ze téchto
10 dni pfijde vnive¢ pro jednu piehozenou kolonku. Jak
jsme psali vySe, farmafi bézné jezdi na SZIF tiikrét, uz jen
tyto cesty jsou dal$i tfi ztracené dny, navic na farmé, kde
neni zaméstnanec, ktery by je v jejich nepfitomnosti zastal,
a farméfi sami nevédi celé roky, co to je tyden dovolené
u mofte.

Protoze tufednici, ktef{ vydédvaji tato nafizeni, nemaji
v programu EAFRD zahrnuty Zidny rozbor pracovniho
vytizeni (rodinnych) farméid, pracuji s jejich Casem tak,
jako to déld vldda na Ukrajiné, jako by to byla veli¢ina, kte-
rd se snasi na lidi z nebe, neni ani placend, ani zdanéna
a je mozné s ni plytvat stejné jako s danémi (evropskych)
obcant.

Na tuto chvili zde ¢ihaji nasi ,odborni konzultanti“. Zbu-
dovdni mlyna ma dvé ¢asti. Stavebni a technologickou. Od
stavby upustil pan Smakal rovnou (uz jen néklady do pro-
jekti by odéerpaly jednu é&tvrtinu investice technologi).
Navic by pro tuto stavbu bylo zapotiebi stavebniho a ko-
laudaéniho fizeni a to by cely proces tak zahltilo manazero-
vanim razitek Gfadd, Ze na stavbu od samého zacitku rezig-
noval. Zadost podévé pouze pro technologie — tedy strojni
vybaveni mlyna.

K Zadosti o technologické vybaveni: Mlady pan Smakal
vystudoval Vysokou skolu zemédélskou a tii semestry
Pravnické fakulty. Zadost si prohlédl a odhadl, Ze by prv-
nich pét dni spotfeboval na jeji studium a potom na vypl-
flovini tabulek o tom, pro¢ farma, kterd ma 440 hektara
a 10 let pobira dotace na produkci obili (které jsou evidové-
ny, stejné jako existuji vykazy o tom, jaky druh obili péstuje
a v jakém objemu), potfebuje mlyn. Dalsich pét dni by stré-
vil obihdnim vyrobct technologii a sestavovdnim tabulek
o tom, co to je mlyn, jak vypadd, z ¢eho se sklddd, co déla
a co s nim bude délat pan Smakal. Pokud by vSechno dal
dohromady v pfedpoklddaném terminu, v posledni fizi by
se vydal do rukou ,Hradce® a jejich ,no to nevime, pane
Smakale, jestli si sahnete“ a ,tady nemite jedno razitko
z katastru®.

Pan Smakal se znovu podival na seznam, ¢im ho MZe
tkoluje, potom na pole a do chliva a vydal se do Benesova
vyhledat agenturu, kterd za néj téch 10 dni nad Zddosti
o dotace vysedi, aby on mohl jezdit po poli a dojit kravy.
Pokud s hlubokym povzdechem pan Smakal pfistoupil na
absurditu téchto dotazq, pfistoupil tak na hru, kterd uz tak
nevinna neni.

Zemédélstvi, nebo nova forma nevolnictvi?

Nejmenovany ¢lovék si otevie v BeneSové na nimésti kan-
celaf, kterd si na dvefe vyvési cedulku Poradenska firma. Je
to shodou okolnosti ¢lovek, ktery az dosud pracoval ve stit-
ni spravé. Ma tedy pfimou linku na klubko regiondlnich
uradd a svym klientim, v tomto piipadé farmdfi panu
Smakalovi, jako véjickou mavi pod nosem razitky, kterd



umi ziskat. Za penize. Vlastné koupit. A pak ma Cas.
Spoustu Casu. Cim vice tabulek vytiskne a ¢im vice projekt
zanese informaénim odpadem, tim bude tlustsi a pochopi-
telné drazsi.

V piipadé pana Smakala vzala agentura do rukou tabul-
ku klasifika¢nich bodu a pronesla mefistotelské: 25 000 ko-
run. Pan Smakal naposledy piejede o¢ima kolonky, pak se
ohlédne z okna vypolstrované kanceldfe smérem k farmé
a... podepiSe. Usmévavy a odpocinuty poradce shribne
smlouvu a utrousi: ,a deset procent z dotace“. To aby mu
nebylo v kanceldfi smutno a mohl do ni postavit stil pro
svého §vagra. A pak poradi sousedovi: ,Hele, na dotace je
tieba stavebni rozhodnuti a na to je tfeba projekt. Umis na-
kreslit stodolu? Tak si fekni 75 tisic”.

Takze z hodnoty feknéme 300 tisic dotace, uZ mame
55 tisic v luftu, to je plnych 20 %. Dvacet procent z 22
miliard roéniho rozpoctu PRV jsou ¢tyfi a pul miliardy.
Priblizné. V tombhle &isle se rozhodné nemizete splést
a nemusite se bdt, Ze byste nasli néjakého erudovaného
oponenta vybaveného excelovymi tabulkami s transake-
nimi ndklady dotaci na rozvoj venkova. O takovd &isla
u nds neni politicky zdjem a nejsou ani lidé, ktefi by to
uméli spocitat, protoze to vyzaduje mnohovrstevnou pra-
ci v terénu, coz nikdo u nds neumi, nechce ji délat,
a i kdyby to umél a chtél, tak neni vybaven potiebnymi
pravomocemi a nesmi lézt pres plitek ostatnim. Pfestoze

® ZAVER

Znovu se zeptejme na nédzor farmdi. Podle Abrlovych je
tieba v prvni fadé dotace do 3 miliont uvolnit s minimalni
administrativni zatéZzi. Rodinny farmaf nemd ¢as béhat po
utadech, které navic nevédi, co chtéji, a Ze to, co chtéji, vi-
bec chtit nemuseji.

Dale upozornuji na stile se opakujici vzorec: penize, kte-
ré uvolni stdt na vybudovini zpracovny nestali (stejné jako
bankovni uvéry nepokryji ndklady na stavbu, do kterych
stat zasahuje svymi pozadavky). Farmaf zistane v pulce
stavby s vyCerpanou dotaci, Gvérem, ktery musi zacit spla-
cet, a nemd na to dokon¢it vyrobnu tak, aby vibec mohl
zalit. Dota¢ni penize jsou od samého zacitku $patné roz-
déleny — udrzuji nefunkéni podniky na tikor budovéni pro-
sperujicich konceptu.

S tim souvisi i dal§{ nazor Abrlovych, Ze za téchto okol-
nosti je tfeba upustit od vybérovych fizeni. Mimo nadhod-
noceni investi¢nich ndkladd chce farmaf sim rozhodovat
o tom, komu dd prici, protoze i takovy faktor ma vliv na
jeho budouci odbyt a mistni vztahy. Stit navic vybérova fi-
zeni Casto neumi zmanazerovat (viz pfiklad konkursu na
novou kontrolni organizaci zminény v pfipadu pana Sourka,
nebo konkursu na stavebni firmu v projektu pana Pulicka).
Fakt, Ze pokud farmdf vybere mistni firmu, kterd se ukdze
0 5% drazsi nez pfespolni, miize ovlivnit vyplatu dotace, je
podle Abrlovych jeden z mnoha typickych pfikladi zdsahu

do procesu, kterému ,,stat“ nerozumi.

na centrile MZe sedi 400 lidi, v regionech dalsi stovky,
navic platime vyzkumné ustavy a poradce, tak udaje
o tom, kolik se skutecné z dotaci dostane na misto urce-
ni, chybi. Jenom si k tém 4,5 miliardim pfipiste jejich
mzdy a jste na dvojndsobku. Polozime-li si otdzku, koho
ze svych dani na zemédélstvi dotujeme, tak at je to &islo
jakékoli, mizeme si byt jisti, Ze pan Smakal a jeho mlyn
to rozhodné nejsou.

Pan Smakal se svymi 55 ztracenymi tisici v nasi velké hie
nezaujme. Je to piili§ mald ryba, aby se jim nékdo zabyval.
Daleko vétsi tniky penéz, na které upozornujeme MZe
a zdddme o presetfeni NKU, probihaji v dotacich na plochu
a na velké investice typu bioplyndren a biopaliv. Uz ddvno
neni zidné tajemstvi, Ze velci hradi, ktefi sedi blizko koldce
s dotacemi, maji dnes desitky firem, kudy se dotace kutaleji
Gplné mimo republiku.

V téchto Cislech jsou diskuse o panu Smakalovi z Beneso-
va a jeho ro¢ni mzdg, ktera skoncila v soukoli administrativy,
opravdu margindlni. Stroj se zahltil hned u zdroje a v Bene-
$ové uz je to jen fraska. OvSem s piedvidatelnymi dusledky.
Mladsi bratr pana Smakala, ktery vyrtstd na farmé, uz je ro-
dinou piisné veden studovat obor mimo zemédélstvi. S pro-
jedenymi penézi projidime i svoji budoucnost.

Jak jsme vidéli vySe, i Abrlovi nakonec rezignovali na
vySe popsanou ruletu a pod ¢asovym ultimdtem mistniho
uradu si pozadali o Gvér.

Terminy pozadované ministerstvem neodpovidaji tempu
vykonu statni spravy. Napt. do titulu Mlady zemédélec se
dostala podminka ziskdni subvence, kterd fikd, Ze zacinajici
farmaf nesmi mit Zivnostensky list star§i 18 mésict. Jak
Abrlovi poznali na vlastni kazi, za 18 mésicti v Pavlové ne-
vytidili ani stavebni povoleni, natoZ restituci nebo nakup
pidy, ke které Zivnost potiebuiji. (Stavebni fizeni konkrétné
na jejich halu obec protdhla jiz na 13 let, prodej 56 metra
¢tvereénich dvorku Pozemkovy ufad administroval dva
roky, napravu vlastni chyby fesi SZIF 8 mésici etc. etc.)

Subvenéni programy nedélaji odbornici a farméii nema-
ji politickou ani praktickou silu prosadit do nich své ko-
mentife, tak aby nebyly jen jakymsi hldsenim pro EU nebo
vyvéskou na internetovych stranich MZe.

Jako hlavni pfi¢inu problémi v zemédélském podnikani
vidi Abrlovi vmésovani stitu do snahy iniciativnich ob¢ant
se uzivit a podnikat. Dusledkem toho je na venkové rostou-
cf nezaméstnanost. Diky nezaméstnanosti pak v obcich Ziji
skupiny lidi, ktef{ nemajic co na préci, tak udévaji a skodi
tém, ktef{ pracuji.

Co Abrlovy nejvice poskodilo, byl stdle utajovany fakt, ze
regiondlni struktury nemaji jasné metodiky svych dfednich
vykont, nezvlidnou ani tak zdkladni krok, jako je stavebni
fizeni, pfevod pidy nebo metodika stitni podpory farmy.

Utednici nejsou vedeni k tomu, aby na sebe brali osobni
rozhodnuti a postupuji tak, aby praci a zodpovédnost za jeji
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vysledek pfenesli mimo sebe, v tomto pfipadé na ziskovy
sektor. Celkové z patnictileté zkuSenosti v podnikdni Abr-
lovi doklddaji, Ze stdtni Gfady pracuji alibisticky, pomalu
a Spatné¢.

Mali a velci - podékovani

Ekologické zemédélstvi v Cechich mi své kofeny v poli-
tickém disentu. Kolektivizace, chemie, destruktivni zdsahy
v krajin€, zneuzivani zvifat, lajddckd price, pfikrdddni, ne-
kvalitni potraviny — atributy, kterymi zamoftila venkov ko-
lektivizace — byly pro mnohé zacinajici ekofarmdie moti-
vem vydat se ekologickou cestou a ukizat, Ze to jde jinak.
Jejich motivace a sila vychdzela pfedevsim a hlavné z odlis-
nych ndzorovych paradigmat: teprve dlouhodobd poctiva
price piindsi vysledek, ¢lovék nevitézi nad piirodou, zemi,
na které Zijeme, mizeme divéfovat, miiZzeme se jeden na
druhého spolehnout, fidu svéta nelze vlidnout, jen mu po-
rozumét, ¢lovék, ktery néco znd, mize jit Zivotem vzpti-
men.

Uprosted téméf 1400 ekologickych farem, z nichz je
85% ,travnikaft®, tvoii tito zakladatelé ostrivek, stejné
jako kdysi uprostied socialistického zemédélstvi. Jejich za-
stupujici svaz PRO-BIO, ktery v devadesitych letech vy-
budovali, pfebéhl na stranu téch, ktefi jej hojné vyzivuji ze
svych piispévkd, jez se plati z hektaru. Rozorané meze mu
na poplatcich vyndseji vic nez malé rodinné farmy, jako jsou
Abrlovi. ,Nasi“ zpracovatelé jsou uprostied evropského do-
tovaného zemédélstvi zase na obtiz ,,chlapdkim® z novodo-
bych kolchozu, ktefi si placaji po zddech s ,,chlapiky” z mi-
nisterstev. OvSem kdo je tu vétsi a kdo je mensi?

Myslenky, kterym tito farméii obétovali sviij Zivot a kte-
ré jsou vykoupené jejich zdravim, potem, mozoly a slzami,
svou cenu desetindsobné zhodnotily. P¥iroda neni demo-
kraticka, je aristokratickd. Jejich slovo ma vihu deseti slov
prazdnych politickych projeva, jejich zkuSenosti maji vétsi
cenu nez stovky stran predtisténych formulafi, jejich nazor
ma vihu desitek soudnich vyrok. Jejich price a zkusenosti
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jsou kryté zlatem. A to je skutecny spolecensky vynos jejich
ekologickych poli, vinic, sadit a pastvin. Ukazuji ndm, jak
slusné zit. Vydélat na Zivobyti své a svych déti spolu s détmi
a bez toho, aby lovili v kapsach jinych, bez toho, aby svou
¢innosti poskozovali nebo spotiebovivali. Své prostiedi
opusti ve stavu, v jakém je prevzali, a pfedaji je détem, které
neopustili.

Epilog

V lednu 2008 Abrlovi vyhrdli tendr na ,VIP vino®.
Zahrani¢ni navstévnici hlavniho mésta obdrzi balicek bio-
produktu s prekladem této zpravy. Jeho soucdsti bude i Cer-
vené biovino z farmy Abrlovych — se §titkem VIP na eti-
keté. Projekt podporuji zahrani¢ni ambasidy, vyznamné
prazské hotely a restaurace, kluby spotfebiteli. 20. ledna
2008 se Abrlovi vritili z tydenni dovolené z Lazni Pod-
héjska.

Doma je ¢ekalo v nevyfizené posté dalsi prekvapeni:
Cesk4 zemédelskd a potravinafskd inspekce v Brné proved-
la mimofddnou kontrolu jejich vina z roku 2005 a jeji zdvé-
ry jsou ndsledujici: Komise shledala, Ze jejich biovino nema
typickou chut a vini a Abrlovi tedy v roce 2005/6 uvedli
na trh produkt, ktery neodpovidd jakostnim pozadavkam.
Cesk4 zemédelska inspekce s nimi zahajuje spravni fizeni
a hrozi jim pokutou az 5 miliond korun. Vyrok ,komise®
CZPL, v které z péti clent jeji predseda md tii hlasy, oka-
mzité napadl §éf Ceskych someliérd, sdruzeni spotfebiteld
a pravnik. Pfi dotazovini na prubéh inspekcee vyslo najevo,
ze vSechny laboratorni zkousky, senzorika, mikrobidlni pro-
cesy, geneticky ptivod, magnetickd rezonance i sira byly
v normé, jednalo se o smyslové hodnoceni. Ve svém odvo-
lani pan Abrle uvedl, Ze sklizefi z roku 2005 byla komplet-
né prodand bez jediné stiZnosti ze strany zdkaznika a Ze
technologie zpracovéni biovina je diametrdlné odli$nd od
konvenéni a netypickd chut a viiné je jeho obchodni zna¢-
ka. Kdyz budou mit na CZPI dobrou niladu, spravi to tisi-
covka pokuty.









Luzické hory
— obet ,ekologického
zemedelstvi”

Vepri, kravy, mléko, obili. Tim vSim prosel Ivan Kratky

za poslednich 17 let. Stejné jako jini sedlaci véri, ze
budoucnost zemédélstvi je ve faremnim zpracovani.
Jinak nad svou investici nema kontrolu. Moznost vyrabét

potraviny z faremnich surovin v3ak u nas jiz 17 let nedostal.
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Pavodni plany budovani farmy:

- Vepfin aneb jak zacit bez pldy

- Casjsou penize

- Konec mléka v pasteveckych oblastech
- Obchod, na kterém vydélavaji sousedé

,Ekologové” na scéné:
- Exkurze do historie
- Némci, vratte se domU?

Soucasnost? Zmatek! Slusnym Skodi, podvodnikiim pomaha:

- Zakony? Uz davno ne. Jejich dodatky

- Verejné drazby statni pudy, hluboky ponor do kapsy danového poplatnika
- Cesky venkov? Ne, Ukrajina. Nebo Nepal?

- LFA a marginalnf oblasti jako bezedné jamy na dotacni penize

Proc je seno hlavnim produktem ekologického zemédélstvi? Naklady a vynosy investic do pady:
- Nadstandardni péce? Ano, ale ne o dobytek

Genealogie statni intervence do zemédélského podnikani v pohranici. Zvite v krajiné a ¢lovék ve
meste:

« Devét miliond jako dotacni strop — vznik dcefinych spole¢nosti

- Dotace jako pozUstatek subvenci statnich statkd a JZD — znovu po pas v minulosti

- Dusledky: konec faremniho zpracovani, lokalnich potravin a ndvratnych investic

- Spolupracovat mohou jen partnefi — statem vytvofena patologie pravidel hospodarské soutéze

Poucenf: Kam kraci svét a kam jdeme my?
- Budoucnost? Ano, ale ne v zemeédélstvi




Kontakt >

K’Uﬂl i]fkacg ...... >

Misto podnikdni ----»
Predmét podnikdtni ----»

Majetek - >

Zpiisob nabyti majetku >
Zahdjent podnikdni >
Zdroje financovdnt >
Zaméstnanci ----»

Produkce farmy >

Potencidl >

Soucasné plany >
Stitni prispévek na rozvoj podniku >

Stdtni pripévek na adaptaci zpracovny podminkdm EU >
Stdatni prispévek na ndkup pidy >

Prispévek na opravy ci stavby budov >

Prispévek na technologie a zpracovint ----»

Prispévek na stroje a mechanizaci >
Podil dotaci na investici do podniku >
Podil dotaci na obratu podniku >

Ivan Kratky

r.kratky@atlas.cz

SZTS ~ agronom a zootechnik

Lindava u Cvikova

1991 chov prasat, 1993 skot s trzni produkei mléka, nyni obili,
fepka, trava

346 hektarti (130 ha vlastnich) — 174 T'TP a 172 orné pudy,
prondjem hospodiiskych budov

rodinny majetek a privatizacni projekt

1991

rodinny majetek

dva synové, vauk, 1 zaméstnanec

400 tun obili, 150 tun fepky, 700 tun sena, 30-40 kust masného
skotu + 150 prasat

ziskat do vlastnictvi ndjemni pozemky — od restituentd 183
hektarg, stitni pudy 60 hektari. Kdyz se zméni pfedpisy, které
na farmeé zddaji dvé Satny pro zaméstnance, 2 WC, kulaté rohy,
bezdotykové baterie, sklady Cisticich prostfedku... farma mize
zpracovévat. Maso z prasat i hovézi, mléko — umi délat tvrdé
syry. Je vSak tfeba zpFistupnit vstupni investice

utlumeni vyroby, udrzovat krajinu

do roku 2004 nic, v roce 2004 505 tisic (operaéni program
1.1) na nékup linky na sklizefi picnin. Tato ¢astka nepokryla
ani droky Gvéru Ceské spofitelné, které ¢inily 635 tisic. Plosné
dotace na ptudu (agroenvi a ornd)

0

0

0

0

505 tisic

2%

50%




Hlavni brzda rozvoje podniku > 1. Stile rostouci vstupy. Energie, nafta, technologie dosdhly
stropu. Dodavatelé chemie ale opét zdrazili o 40%, ceny zem.
produkt jsou vsak stejné.

2. Pracovni sila — v obci je skldfsky pramysl a stavebni firmy,

z kterych si zaméstnanci pfinesou i 20 000 ¢istého. Stejny plat
na farmé znamena 42 000 mzdového nékladu. Protoze to je pro
farmu nedosazitelné, je praimérny plat v zemédélstvi 11 tisic,
14-15 tisic je strop. Ten ale zaméstnance na farmu nepfitihne

3. Spatnd zemédélskd politika stitu. Stat nedokaze distribuovat
penize tam, kde je to efektivni. Pomald administrativa,
nedomyslené podpurné programy

4. Puda — prodej stitni pudy probihd tak, Ze poskozuje

hospodafici mistni zemédélce

Clenstvi v oborovych organizacich > zaklidajici clen Marginlnich oblasti, vystoupil ve chvili, kdy videl,
ze 65% hlast md skupina, kterd prosazuje jediny model zemédélstvi
— rancerstvi (viz ddle). Pasivni ¢len mistni Agrarni komory, kterou
stejné jako Margindlni oblasti ovlidaji Spojené farmy.
Dirvéra v politickou reprezentaci ~» voli ODS, dokonce se hdda s mistnimi komunisty, ale jeho
diivéra je minimalni
Divéra v poradenské a oborové organizace > Agrirni komofe nedivéfuje, zastupuje dvé protistrany:
zemédélce prvovyrobce a zpracovatele. Ti maji protichudné
zdjmy a nelze je sloudit pod jednu zdjmovou organizaci.
Regiondlni agentury 20 9%, poradenské firmy 20 %
Diivéra v média > duvétuje pouze nékterym pofadi a autortim (Steigerwald,
Komarek, Bendov4, Pec¢inka)
Diivéra ve vyzkumné tistavy a odborné poradce > 20%
Zapojent do verejného Zivota ---» nejprve on, potom syn (¢lenové osadniho zastupitelstva)
Prinos pro obec > dané, odbornost, tradi¢ni vyroba, sluzby — protahuji mistni
komunikace, pracovni mista
Pracovni doba > 12 hodin, zaméstnanec 6 hodin 26 dni v mésici
Posledni dovolend > od roku 1990 jede poprvé na dovolenou letos (2007)




© PUVODNI PLANY BUDOVANI FARMY

Vep¥in aneb jak zacit bez pudy

Pan Kratky vzpomind na zacitky svého podnikdni: ,Zacali
jsme hospodafit v roce 1991, to se zacinalo bez pudy, ptda
se proddvala zdjemcim k hospodafeni az v roce 1993.
Mohli jsme zacit jen s tim, co jsme méli, a to byla chalupa,
stodola a kialna. Pravé do kalny a stodoly jsme umistili 160
prasat. Nase pivodni pfedstava byla, Ze budeme mit vlastni
pordzku a maso budeme prodévat bud do velkoobchodu,
nebo ze dvora a doma budeme zpracovéivat klobdsky. Ale
v té dobé nebylo v obci k dispozici zddné zdzemi, takze
jsme maso vozili na jatka do Ceské Lipy. Jedind budova
v okoli, kde by se takovy zdmér dal zrealizovat, neméla ¢is-
ticku odpadnich vod, kterou hygiena a veterinifi pozado-
vali. Ta by stdla 1-1,5 milionu.”

Cas jsou penize

»Zjistoval jsem moznost opera¢niho programu, pijcku
u banky a nebo penize z restituovaného majetku, abychom
Cisticku mohli zainvestovat. Restituce byly nedobytné, ban-
ka chtéla vidét néjaka Cisla, kterd ale zacinajici farmdf ne-
mohl mit. Pfi opera¢nich programech jsem narazil, jako
ostatné v8ichni, na to, Ze bych musel mit penize dopfedu.
A pokud bych je mél, tak bych pak trnul, zda ufady nepii-
jdou pii kolaudaci s novymi pozadavky nebo novou vyhlds-
kou, kterd vznikla v prabéhu stavby, a penize neschvali
nebo schvali 10 % ndklady.

Cas, ktery jsme stravili cekdnim na pudu, nds stdl stovky
tisic. V roce 1992 stil traktor 186 tisic, v roce 1996 jiz 680
tisic. A stit blokoval prodej pudy do roku 1993 a co bych
délal s traktorem bez pudy?A kdyz jsem mél pudu, kde
bych na vesnici v pohranié¢i vygeneroval 680 tisic?

Dalsi priklad byl jednoduchy operaéni program pro lin-
ku na sklizeri. Byly to jediné penize, které jsme od stitu
dostali. Jenze kdyz jsme 8li zddat o dotace, cena byla 1,3
milionu, ale nez to SZIF vyfidil, bylo to 1,8 milionu.
Nakonec vyse dotace pokryla jen droky u banky, kterd linku
zainvestovala. Ten Cas, ktery statu a Gfednikim, které plati-
me, protékd mezi prsty, si soukromy sektor dovolit investo-
vat nemuze.

Vroce 2000 jsme najali aredl s budovami od Pozemkového
fondu. Objekt jsme ziskali po pfedchozim ndjemci, ktery
zkrachoval a vSechno tam znicil: vytrhal elektfinu, vybil
400 kust dobytka, ze seniku odnesl vse, co se dalo odvézt,
véetné elektromotord, visela tam jen traverza s budkou.
Dnes, kdyz jsme prisli o kravy i o prasata, tak z aredlu, ktery
ma4 stavebni hodnotu cca 16 mil., potfebujeme jen stodolu
na seno a silizni plata.

Ale ani s opravou seniku to neni jednoduché. Pfestoze
zdddme o koupi budov na Pozemkovém fondu v Ceské
Lipé jiz dva roky, protoze do opravy propadlych stfech jsme
uz museli nutné investovat, Pozemkovy fond stile slibuje,
Ze na majetek vypise vybérové fizeni, ale skute¢nost je tako-
vd, Ze se stejné jako o pidu budeme do posledni chvile bit,

zda nds déravy systém nepfipravi o nasi prici a investice.
Pokud totiz nékdo koupi restituéni nirok na zemédélsky
majetek v hodnoté 1 milion od néjaké realitky za 200 tisic,
nebo jej vyméni za restitu¢ni narok nékde od Slavkova, pak
ptijde na Pozemkovy fond v Ceské Lipé a bude jej chtit
uplatnit tady, tak ndm hrozi, Ze ten jim prodd nimi prona-
jaté, spravované a opravované budovy.

Konec mléka v podhorskych pasteveckych
oblastech

,V roce 1993 se v sousednich Svitaviach uvolnilo 160 hek-
tarti pozemku a byl tam prizdny vazny kravin. V kvétnu
1993 jsme od statku prebirali stohlavé stdido mlééného do-
bytka — mléko bylo sice ipadkové, ale apadkové v té dobé
bylo vse: budovy, technologie, pastvy. Statek lepsi kusy na
posledni chvili vymeénil a podstréil nim ty nejhorsi kravy.
Ptesto jsme zacali a postupné za chodu, s pivodnimi za-
méstnanci Statka jsme davali chov i kravin dohromady.

S odbytem mléka do Ceskolipské mlékarny nebyl pro-
blém, problém byl s placenim. Reditel ing. Hosek pfisel
z liberecké mlékarny, kterd zkrachovala jako prvni. MIé-
kirna v Ceské Lipé opakovala liberecky scénaf. Zacala tim,
ze prodluzovala terminy splatnosti na Sest aZz sedm mésica.
Postupné to doslo tak daleko, Ze jsme u ni méli ro¢ni trzby
za mléko. Nakonec dluh délal milion a pul.

Jinam jsme doddvat nemohli — veterinafi zavedli pfedpis,
ze zemédélské produkty ke zpracovini se museji svizet do
nejblizsi provozovny. Piedpis se pozdéji zménil, ale mlékar-
na v Mladé Boleslavi méla stejné problémy s placenim jako
libereckd a Ceskolipskd.“ (Jednd se o uzemi tfi historicky
typickych podhorskych pasteveckych okrest, kde v devade-
satych letech existovaly pouze tii mlékdrny, dalsi mald varn-
sdorfskd je zminéna v piipadu pana Sourka).

»Penize jsem dostdval jen tak, Ze jsem jel za feditelem
nebo nidméstkem do mlékdrny, ten mi vystavil papir na
20-30 tisic. Vycouvat jsem nemohl, protoze kdybych pie-
stal dovazet mléko, tak by mlékdrna pfestala platit Gplné.
Kdyz jsem jim pohrozil, Ze odejdu, tak mi fekli: ,Dobfe, béz
jinam, ale tady més milion korun a s nim se rozlu¢.“ Protoze
jak by jim ubyvala surovina, z které mohli zpracovivat, tak
by se zmensovala $ance, Ze budou platit. Nam dodavateldm
dluzili pak dohromady asi 49 miliond, porazilo to vSechny
producenty mléka v Luzickych horich.

Moje zena zdédila néjaky majetek po rodicich, ktefi méli
statek na Vysociné. Jeji otec byl dlouho ve vézeni jako kulak
a matka byla pfesunuta sem do pohrani¢i, kde Zila se tfemi
détmi v jedné mistnosti na tehdejsim nirodnim vyboru tak
dlouho, nez otce propustili a rodina ziskala zchdtralou cha-
lupu po odsunutych Némcich. A jejich zdédény majetek
jsme postupné proddvali a pfikryvali jim dluhy tunelované
Ceskolipské mlékarny. Soudili jsme se, ale v okoli neni ani
jeden farmar, ktery by jakykoli soud se stitem vyhral. Papiry
od soudu uz nemdm, mél jsem takovy vztek, Ze jsem je roz-

trhal.
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Milion jsem z mlékdrny po par tisicich vytahal, ale ziista-
lo mi tam asi 540 tisic — z téch jsem nakonec pfi konkursu
dostal 2800 korun. Pticek z Destné prisel o 450 tisic,
Novik z Dubé o 566 tisic... Nase pfipojeni se k zalobé
o konkurs nemélo cenu, protoze to na 4 roky usnulo, mlé-
kirna pozvolna chétrala a dnes jsou z ni jiné firmy.”

Obchod, na kterém vydélavaji sousedé

,Od roku 2004 pfevzala mléko firma Alimpex Praha, kterd
platila 7,60 za litr — to byla ovSem smluvni cena, s kterou
délali vSechno mozné aby ji dostali dold. Brali vzorky tak
dlouho, az néco nasli, a srazili cenu na 6,60 nebo na symbo-
lickou cenu 2 koruny za litr jako nestandard. Produkty
z nas$eho mléka vsak zdkaznikim proddvali za plnou cenu.

Drzeli jsme se nadéje, ze budeme prodavat do Némecka,
kde Miiller platil 9-10 korun za litr. Jenze Alimpex némec-
kému Millerovi prodal ¢dst své mlécné kvéty a svizel pro
néj a ndm platil Ceskou cenu. To trvalo rok a pul. V té dobé
jsme nebyli v Unii a nemohl jsem jako soukromnik proda-
vat do Némecka pfimo. Takze Alimpex vozil ve velkych
davkach mléko za své ceny na paster do Lipy a pak za né-
mecké proddval Miillerovi.

Kdyz uz bylo mozné proddvat mléko do Némecka, tak
jsme neméli vlastni expedici, s nikym dohromady jsem se

dit nemohl, protoze z ¢trndcti tisic krav na CCSkOIipSku
jich zbylo patndct set, z mlékafa zastaly Doksy, Brnisté
a Kravafe. JZD a Statky s mlékem skonéily uplné.

My jsme ale ubytek mléka necitili, cena za litr zistala
stejnd, protoze Cesky trh se oteviel dodiavkim mléka z Né-
mecka a Francie, minimalné 50-70% poptivky je pokryté
zahrani¢nim mlékem. Miiller sem prodava zpétky — trvan-
livé krabicové mléko chodi z jiho¢eského mléka, ale jogurty
nebo syry se sem vraceji. My do Némecka prodivime suro-
vinu, zatimco oni ndm zpétky praci.

Miiller v roce 2002 v Cervenci skutecné zacal jezdit, ale
nasi farmu, kterd diky pfedchozimu vyvoji zistala v celé
oblasti jako jedind, povazoval za vybézkového dodavatele
a odmitl ndm zaplatit za litr vice nez 8 korun, coz je hrani-
ce, kde se produkee nevyplici. (Za 550 litri denné je 4800
korun, které pokryji energii, mzdy, odvody, krmeni, dopra-
vu, piipravu, nijmy pudy, ale neobsahuji zisk.) V Cervenci
2004 jsme tak produkci mléka po 11 letech ukonéili.“

Kapitolu o zemédélské produkci pan Kritky uzavird slo-
vy: ,Zpracovani je jedind cesta — finalizovat vyrobu. Jakmile
produkujeme jen surovinu, jsme zdvisli na tom, kdo to
zpracovivd, ndvratnost se prodluzuje a kvalitu zpracovani
ovliviiuje nékdo jiny. Zpracovini by navic pfineslo pracovni
mista, Zivot v obci, podpofilo by infrastrukturu atd. Oviem
Ceskd politika zemédélstvi jde jinudy.”

® ,EKOLOGOVE" NA SCENE

»<Koncem devadesitych let v Luzickych horich nebyla far-
ma, kterd by nebyla zadluZend. V té dobé sem program ev-
ropské zemédeélské politiky a strategie podpory nepiizni-
vym oblastem pfildkal skupiny prazskych investora
a spekulantd — pravniki a ekonomu — ktefi méli piistup
k informacim na MZe o politice rozvoje venkova. T1i zacali
odkupovat dluhy krachujicich farem a vytvéfet z nich dce-
finé spole¢nosti jediného obrovského holdingu — u nds se
jmenuje Spojené farmy. Pfikladem muZe byt podnik dnes-
niho pfedsedy Margindlnich (eko)oblasti pana Boleslava.

Vystudovany zemédélec zacal podnikat v JZD Horni
Police, které se rozdélilo na tii subjekty a z pivodnich 1800
hektart Boleslav zprivatizoval 800. Pak pfidal dalsi majetek
z byvalych Stétnich statkd Novy Bor a Struznice a zacal ve
velkém. Prvni tfi roky mu pomdhaly pfezit velké zasoby
zbozi, materidlu, ndhradnich dild a hnojiva z centrdlnich
skladu. Pak zacal prodédvat dobytek, kterého v té dobé tady
vSude byly plné stije, takZe cena na jatkdch byla §patnd a §la
pofad dolu, takze prodéval nevyhodné. To zase na chvilku
pomohlo, ale za ¢as uz mél dobytka milo a nemél co pro-
dat. No a v té dob¢ pfisli lidi z Prahy a nabidli mu, aby jim
prodal 51% svého majetkového podilu a oni Ze vloZi tyhle
penize do hospodafteni. Penize tady nebyly, nadSeni nesta-
¢ilo, a tak podkapitalizovani zemédélci na tuto nabidku
pfistoupili.

Jménem skoupenych farméia pak tito prazsti podnikate-
1é na MZe zacali prosazovat dotace do vlastniho majetku.
Margindlni oblasti, LFA a pfedevsim ekologické zemédél-
stvi — to vSechno jsou programy hojné podporované Unii.
Tak jak rostl jejich majetek, rostl jejich vliv: zdecimovani
mistni farmafi, ktefi uz neméli Zddnou dvéru ve stitni ze-
médélskou politiku, dali hlas tém, z jejichz bohatého stolu
néco odpadlo i pro né, a tyto subjekty pak spole¢né ovladly

regiondlni a oborové struktury (Agrérni komora, Svaz mar-

gindlnich oblasti, KEZ, PRO-BIO).*

Exkurze do historie

»Pro pochopeni soucasné situace je tfeba drobné exkurze
do minulosti,“ pokracuje pan Kritky. ,Pida na hordch po
staleti patfila domkafim. Od doby, kdy Némci osidlili
Ceské pohranidi, se parcely tihly vétsinou v pruzich sou-
bézné za chalupami (kromé napftiklad skldfa uvnitf obci,
ktefi pozemky nezabirali). Za staleti si sousedé ¢ésti svych
pruht pfeproddvali a pozemkova reforma Josefa II. zanes-
la tyto uz znaéné rozdrobené kousky ptudy do katastralni
mapy. Soucasné zafazeni do ELPIS pfineslo tzv. pidni
bloky, které viceméné kopiruji ptivodni katastrdlni mapu
(s problémy, které pfindsi zaméfovini GPS — stiny pod
lesem vypadnou z bloku orné pudy, obla¢no pfi méfeni
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zpusobuje odchylky...). Pohled na mapu, kde jedno pole
patfi zcédsti stitu, zCdsti restituentovi, z¢dsti ndjemci
a z&asti novému vlastnikovi, kopiruje historii Zivota v Su-
detech.

V roce 1945 pfisli do Sudet bezzemci — ko¢i, dévecky,
niamezdni sily — a zabrali majetek po Némcich. Padesit
procent z nich do tii let skonéilo. Utekli bud zpitky do
Nymburka, nebo se posunuli o vesnici dil na dalsi nevy-
Cerpany piidél, néktefi se obésili, protoze zapomnéli zasit,
tak prodali krivu a pak zjistili, Ze maji pridzdny chlév
i kapsu. Doslo tady k tomu, co by se v klasické ceské ves-
nici, kde byly grunty, nestalo: novi majitelé sami nabizeli
pidu JZD nebo lépe Statkim, které jim garantovaly ales-
pont mzdy. (Statky mély ze stitniho rozpoctu plinované
tkoly a odvidély obili a mléko, maso — kontingent jim
ale nezajistil mzdy a stit jim pfevadél 1,7 koruny na ho-
dinu.)

Co se nepodafilo rozdélit z titulu Benesovych dekretq,
padlo pod statni sprévce, a tak vznikly Stdtni statky — tady
v Kunraticich, druhy byl napf. v Nové Boru — , které spra-
vovaly tisice hektarti. Ke Statkim se nalepili ti, ktefi nesta-
¢ili hospodatit, predali do statku posledni nevybity dobytek
a nevyjedené zasoby. Posledni JZD ve Cvikové bylo zruse-
no v roce 1966, protoze nehospodatilo, a ze véech JZD pod
horami se tak staly Statky. A katastrilni mapy platily do

doby, nez pfestali hospodafit v§ichni.

Zikon o pidé z roku 1999 umoznil, Ze se ptida vrati pa-
vodnim majitelim — u nds majiteldm z roku 1945. Dnes se
ukazuje, Ze mnohem lepsi by bylo vratit pidu Némctim, ale
na to tehdy nebyla politickd ndlada.”

Némci, vratte se domu?

Hlas, ktery vold, aby se do sudetského pohrani¢i vratili
la u Krit
sama jsem na toto téma tocila reportdz pro porad Na vlast-

Némci, ch poprvé. Nakonec i ji
ni o¢i uz v roce 1995. Tehdy v Luzickych horich dochazelo

je popisuje pan Kratky:
¢ dobytek posilal na jatka.
h stdji s dobytkem nechali v 1ét¢

k masovym pc am skotu, j:
»,Ovsem ne kazdy novy hospod
Novi majitelé zchatr:
kravy zabfeznout, aby méli v zimé mléko, ale protoze mlé-
karny neplatily, v zimé jim doslo krmeni. Protoze btezi kra-
vu nelze ze zdkona poslat na pordzku, ubijeli je farmari
sami sekerami, mrtva telata hazeli na hndj a maso se snazi-
li podomné prodat. Néktefi z nich, kterym byl podobny akt
pfece jen proti srsti, sahly k feseni starému pies 40 let.
Moji prarodice patiili k novousedlikim, kteti do Sudet
fisli v roce 1945. Déda pracoval na dréze, a protoze jsme
méli od dob Rakouska-Uherska nejhustsi Zeleznicni sit ve
stfedni Evropé, kterd byla tak hustd, Ze v naSem piipadé
vedla i do zapadlych pohrani¢nich obci Kunratice, Lindava
a Cvikov, zpracovaly Ceskoslovenské stitni dréhy jako stat-
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ni program dosidlovini Sudet projekt, v kterém nabizely
prazdné chalupy svym zaméstnancim s tim, Ze na né bu-
dou vlakem, na ktery maji rezijni jizdenky, dojizdét na svit-
ky nebo prizdniny. V Mafenicich u Cvikova tak vznikla
celd ulice, jejiz novi obyvatelé byli zaméstnanci CSD. Z té
doby také pochdzi babi¢¢ino vypravéni:

»V lété 1946, kdy jsem trdvila prazdniny na chalupé v Ma-
Fenicich se svym osmiletym synem a rocni deerou, se jesté obias
stiilelo. Vzpomindm si, jak jsem jednou v podvecer sedéla na
zdprazi, kdyz prisla stard némeckd Zena a ptala se, kam md jit.
Protoze jsem méla za to, Ze patii k tém Neémciim, které tady
Jejich rodiny bud’ zapomnéli, nebo nechali, a protoze Zena byla
nesamostatnd, vzala jsem malou deeru do ndruce a Zenu jsem
odvedla na tehdejsi ndarodni vybor, ktery byl asi kilometr od nasi
chalupy. Nez jsme se domluvily a zaridily potiebné, padla tma.
Pri zpadtecni cesté jsem dostala strach o synka, ktery ziistal
v chalupé sam. V té chvili se ve vesnici ozvala stielba. Propadla
Jsem panice, Ze Zena byla jen zaminka jak mé dostat z domu,
a s deerou v naruci jsem se rozbéhla pres celou vesnici. Nastésti
se nic nestalo, syn sedél na lavicce pred domem a cekal na nds.
Proc se stilelo? Némci si chodili pro dobytek ve stdjich, a se sa-
mopalem v ruce prevddeli kravy a koné pres blizké hranice pres
Horni Svétlou a Luz.«

V devadesitych letech minulého stoleti se historie opako-
vala. Tentokrat vSak dobytek pfes hranice honili Cesi. Cesti
farmari, kterym MZe nebylo schopno vypracovat platfor-
mu pro ekonomické pieziti (v té dobé doglo k vytunelovini
mlékdren a zemédélskd politika byla nastavena tak, Ze ne-
znala rozdil mezi farmou, kterd hospodafila v Polabské ni-
Zina a farmou ve vylidnénych podhorskych oblastech), byli
nuceni se svého dobytka zbavit. Pokud jim bylo lito jej za-
bit, honili jej pfes hrani¢ni kopce k sousedim do Némecka.
Stezkami, které zde vyslapal némecky dobytek v roce
1946.

Vim, Ze v roce 1990 jsme se Némci béli. Na Jestédu se
stfilelo, i u nds na Krompachu se nasel ubodany Némec na
sklddce za hospodou. Panika ale postupné opadala. Soused
z Oibinu, ktery si na Hvozdu feze dfevo do kamen, je ves-
nicantim lidsky blizsi nez ranaf z Prahy, ktery je chodi jed-
nou ro¢né zinkasovat. A rozdil ve strategii evropskych pro-
gramii rozvoje venkova je na obou strandch hranic naprosto
zfetelny. Prosperujici dfive vychodonémecké obce zvou
nase vesnicany na své slavnosti a otevirdni novych podniki
a nai tam chodi s otevienou pusou hrit roli chudych pfi-
buznych. Neni divu, Ze by si radéji za sousedy vybrali sedla-
ky, byt némecké, nez pravniky, byt ¢eské. Jak se sem dostali?
S vefejnymi drazbami stdtni (byvalé sudetské) ptidy.”

©® SOUCASNOST? ZMATEK! SLUSNYM SKODI,
PODVODNIKUM POMAHA

Pan Kratky pokracuje: ,V roce 1991 do rozdrobenych kous-
ki luk, pastvin, poli a lesd vstoupily restituéni ndroky, na kte-
ré uplatriovali narok pfedevsim bezzemci, ktef{ pfisli do by-
valych Sudet po roce 1945. Ti ani v devadesétych letech
neméli zdjem (a moznosti) hospodafit a nechali pidu v néj-
mu bud byvalym stitnim statkim (pfejmenovanym na a.s.),
nebo novym zemédélskym podnikatelim, nékdy se ani ne-
piihldsili. V drZeni stitu tak zistalo cca 65% pudy.“ (Pozn:
Celkovy objem privatizované stdtni piidy byl 400 tisic hektari,
coz bylo priblizné 10% celkového objemu zemédélské piidy u nds.
Diky zminénym faktorim vsak pohranici vykazovalo zcela jiné
koeficienty a poskytovalo tak zcela jiné prilezitosti.)

»Lyto vyfizené a nevyfizené restituce, nové koupé, ndjmy
a zastavéné pozemky vytvofily neucelené drzby ptdy, kdy
o jedno pole se déli soukromnik, ndjemce nebo stit. To uz
je dostate¢ny zmatek k tomu, aby jej ve sviij prospéch doka-
zal vyuzit ten, kdo se v ném vyznd. Mistni zemédélci to
rozhodné nejsou. Bez prévnika se farmdf v legislativé priva-
tizace piidy nemd Sanci zorientovat, zato mé vysokou prav-
dépodobnost, Ze o viechno pfijde.”

Zakony? Uz davno ne. Jejich dodatky

yZakon ¢.95/1999 Sb., o privatizaci zemédélské pidy mél
jako kazdy zdkon drobné mezery, diky kterym bylo mozné

jeho puvodni zdmér — to znamend umoznit levné ziskat
pidu mistnim soukromym zemédéleim, fyzickym osobdm
— sikovné obchdzet. A stit, respektive jeho regionalni ufed-
nici, na tyto mezery nejen neupozornili a neutésnili je, ale
zalali z nich spolu s investory tézit. Z pavodniho znéni za-
kona o privatizaci stitni pudy, ktery mél 7 stran, se stal
14strankovy fascikl plny dodatk, které regiondlnim po-
zemkovym fondiim umoznily ptivodni zdmér zdkona zcela
opustit.

Napt. § 7 (viz prévni ¢st studie) umoznil, aby stit pro-
dal kus pudy pfimo uprostfed mého pole fepky, protoze
tak administrativné nejjednoduseji vyhovél pozadavku, ze
hospodatf, ktery pecuje o pronajatou pudu 3 roky, mé sice
pfednostni privo na jeji koupi, ale pouze ze 70 %. To
v pivodnim znéni zdkona nebylo. Na zbyvajicich 30% ve
vetejné drazbé vedené vyse popsanym zpisobem nemim
$anci dosdhnout a v praxi to pak znamend, Ze novy majitel
,mé“ tietiny pole, kterou jsem deset let obdélaval, musi
k izolovanému ptudnimu bloku zbudovat pfistupové cesty,
kterymi se zmensi velikost zemédélské plochy, a poté ji
zatravni, protoZze nemd zdjem na ni hospodafit, mi zdjem
z ni Cerpat dotace. Stit pfijde ¢ekinim na vysledek drazby
o penize, které mohl dostat od ndjemce hned, mné kon-
krétné to pfinese problémy s novym sousedem, ktery trii-
ni pfimo uvnitf nasi fepky.
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Dalsi prakticky problém vyplyvi z nové situace. Zatimco
v roce 2003 stit proddval ptdu, kterd byla ladem, pfi dnes-
nich drazbéch uz stit vstupuje do drzeb téch, kdo na nich
hospodaii jiz 10 let.

Vzhledem k vyse fe¢enému byli farmafi nuceni kupovat
nebo pronajimat od restituentd nebo stitu cipy ptdy roz-
trousené po malych ¢dstech na raznych mistech, protoze
nevyfizené restitu¢ni ndroky nebo nesystemati¢nost PF ne-
nabizela padu po logickych zemédélskych, geografickych ¢i
bonitnich celcich, ale podle administrativnich kli¢d, které
nezohlednily zikony pfirody a historického odkazu mista.
Dnesni vyklad zikona o pudé dovoluje témto ndjemcim
vyménit takto roztfisténou drzbu za jednolity padni celek.
Ovsem jenom tém, ktefi v tom uméji chodit. U nis je celd
fada mistnich sedlaka, ktefi takhle naopak pfisli o kvalitni
a obhospodafovanou pidu ve prospéch nové pfichozich in-
vestord, ktefi je v drazbach pieplatili.

Pozemkovy fond pii kazdé drazbé slibuje, ze chce pro
nds to nejlepsi, ale praxe ukazuje, Ze je to pfesné naopak. Je
to pravé PF, ktery md posledni slovo pfi rozhodovini, jakd

ptida bude urcena k prodeji.”

(Pozn: Vjiznich Cechdch $ly nejdiive pozemky s cenou 60 hali-
74 Za metr a po tech letech, kdy jejich vlastnici zbohatli na do-
tacich, stdt uvolriuje piidu s bonitou 4 koruny za metr, kterou si
dnes mohou dovolit kupovat jen oni.)

»2Dalsi podminka, kterou si spekulanti s ptidou prosadili do
zikona o ptdg, fikd, Ze koupit zemédélskou pidu muize jen
ten, kdo v daném katastru jizZ minimalné 10 hektaru vlastni.
Dodatky k zdkontm si novodobni majitelé pudy, ktefi vel-
mi levné pfisli k nasemu majetku, hlidaji teritorium, aby
mezi né nemohl proniknout naptiklad absolvent suchdol-
ské Zemédélské akademie, ktery by se na horich rozhodl
zbudovat systém rekuperace destové vody, vzdélavaci mar-
ketingové centrum pro rozvoj regionu nebo vyrobnu spe-
cialit z kravského mléka. Dotacni tituly, jako je Mlady
zemédélec nebo LEADER, se tak u nds stdvaji kusem bez-
cenného papiru.”

(Pozn.: Vyjsledkem 70% drazeb stdtni piidy jsou tisice hektarii
prazdnych pastvin, kde jsou zvitata vykazovand pouze admi-
nistrativné, zatimeo fyzicky se nachdzeji po pds v blité shro-
mdzdénd v zimovistich, neobydlené vesnice, kde mistni zemé-
délci nemaji Sanci se uzivit a provozovat zemédélskou cinnost,
a pivodni genofond zniceny dovozovym artiklem dobytka
schopného prezit zimu venku. Pida je v rukou osob se sidlem
mimo obec, které do zemédélstvi prisly zvenci a ven z néj zase
penize vyndseji. Jak konkrétné prisli mistni zemédélci o svd
prava a piidu, je moZné zjistit rozborem nékolika konkrétnich
verejnych drazeb.)

Verejné drazby statni pudy, hluboky ponor
do kapsy danového poplatnika

»Prilozené protokoly z vefejnych drazeb Pozemkového
fondu v Ceské Lipé z kvétna 2005 ukazuji, Ze se jich ucast-
nila stile stejni pfedem domluvend skupina pravnika
a ekonomu z Prahy nebo zdstupci jejich deefinych spolec-

nosti. T1 kupovali pidu jako fyzické osoby (¥) a predkladali
odstupriované cenové nabidky tak, aby od nejvyssi, kterd
byla az ¢tyfndsobkem jeji trzni ceny, padaly po symetric-
kych cenovych schodech doli az k vyvolavaci cené.

Protoze Pravidla vefejné soutéze, tak jak je formuluje
MZe, nepovazuji nejvyssi nabidku za zdvaznou, postupné
po 45 dnech nechiévali tito ,zdjemci® své nabidky propad-
nout, az se zastavily tésné nad mistni fyzickou osobou.
Timto zptusobem ze 100 obchodnich soutézi na prodej
subvencovanych TTP z kvétna 2006 v rukou prazské sku-
piny skoncilo 98 nabidek (viz pravni ¢dst studie).

Jasné jsme vidéli jejich metody. Jeden ¢len skupiny ma za
tkol na internetu sledovat pozemky, které jsou Pozemkovym
fondem vyhldseny do drazby. Udéld si seznam a pak si na
kazdou jednotlivou parcelu sestavi tabulku s odstupiiova-
nymi finanénimi nabidkami. Tyto tabulky rozda pfedem
domluvenym ucastnikim drazby z této skupiny. Kazdy
drazebnik m4 svoje ¢islo a cenu, a tu postupné do drazby
navrhuje. Jsou jako zed, neni mozné najit skulinku. Podafilo
se ndm tyto tabulky ziskat a vyfotit a pfinesli jsme je na
MZe spolu se seznamem pozemkil, o které jsme byli takto
pfipraveni. Ceski televize vénovala témto podvodim vel-
kou plochu v hlavnim zpravodajstvi. Nestalo se viibec nic.
Naopak. Pozemkovy fond s pozehninim MZe zrychlil
prodej zbytkd stitni pudy a v 1ét¢ jsme prisli o celd Gzemi

kolem Sloupu v Cechich.

(%) Zdkaz prodeje piidy pravnickym osobdm mél zabranit ku-
mulaci velkych objemil piidy a ndsledné stdtnich penéz subjek-
tiim, které by vytlacily mistni obyvatelstvo. Z tohoto ditvodu je
i cena piidy podhodnocend a podminky splitek zcela pro stdt ne-
vyhodné. Oviem stejny stdt pomdhd tento 2dmér v praxi obchd-
zet. Pidu sice koupily fyzické osoby, v nasem pripadé napt.
pravnicka se sidlem na Jungmannové namésti v Praze, nebo
dalsi koupé prikryli svym jménem rodinni prislusnici mayitelii
holdingu, casto manzelky, v evidenci LPIS vsak vidime, Ze se
piida vzdpéti ndjemni smlouvou dostala pod hlavicku jediného
(prazského) holdingu, ktery takto operuje 16 000 hektary v pd-
su od Jablonce nad Nisou po Karlovy Vary. Stejné tak tomu je
v okoli Sobotina v Jesenikich nebo ve Volarech v jiznich
Cechdch. Dotace na tuto piidu se pohybuji v Fddech stovek mili-
onil rocné. Vétsina z nich se venkova ani nedotkne. Mistni oby-
vatelé se na tento legislationi marasmus adaptovali a ,zapojili
se“tim, Ze se v malych skupinkdch snazi celit drazebnikiim stej-
nymi metodami. Takto se tedy $i7i mordlni a pravni nibhilismus:
Bud'to padnes, nebo se zapojis. Timto heslem se 7idi celd ekolo-
gickd obec. A dnes uz jsou az na pdr nasich poctivcii hezky za-
pojeni vsichni. Konvencini polnari ekologiim doddvaji konveni-
ni zrni pro krdvy, protoze ekologickd ornd piida zmizela kvilli
travnim dotacim. Toto zrni vsak nikde v papirech ekofarmy
nenajdete, protoze jako barter bylo prodejci nabidnuto misto
v pofadniku drazky. Pan Sourek, ktery vozi biozrni pro své
kravky do Tanvaldu a2 z Jiblavy od ekozemédélce Sklendre, je

donkichotskou postavou ve he na ekologické zemédélstvi.

Znovu Ivan Kritky: ,Kdyz jsem pak pfisel do Prahy 1 za
novou majitelkou mnou obhospodafovaného pole a pozi-
dal ji, zda by mi je nevyménila za jiny pozemek, ktery se
nenachdzi pfimo uprostied mé fepky, odkdzala mé na pred-
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sedu holdingu na Prahu 6. Vydal jsem se za nim. Ten mi
jasné sdélil, Ze vyjedndvat o vyméné pudy, kterou nabyl kte-
rykoli ¢len zminéné skupiny, mohu vzdy pouze s nim, Ze
novi majitelé o ni viibec nerozhoduji. Tehdy se mi podafilo
pidu vyménit, ale u dalsi, kterou jsem uZ vymeénit nemohl
a chtél jsem ji pronajmout, mi bylo opét striktné feceno, Ze
holding ptidu mistnim zemédélcim nepronajimd, pouze
vyméfiuje — metr za metr. Jedno za jaky.

Cesky venkov? Ne Ukrajina. Nebo Nepal?

Jak jsme zminili, toto obchdzeni zdkona, mafeni drazeb
a okrdddni venkovskych obyvatel se déje za pfimé asistence
MZe a predevsim Pozemkového fondu, ktery i v posledni
chvili dokdze ohnout predpisy v neprospéch mistnich oby-
vatel drobnymi, ale podstatnymi ustupky v pfedpisech:
Toto jsou ptiklady, které jsme spolu s poskozenymi farmafi
na MZe predlozili v ¢ervnu 2007:

1. Pozemkovy fond Ceska Lipa vylou¢il sedlika z Kunratic
ze soutéze z divodu, Ze se zpozdil s podepsinim kupni
smlouvy o jeden den. Farmar v8ak predlozil potvrzeni od
lékate, a penize za pozemek jiz byly v¢as prevedeny na
ucet PF. Nepomohlo to, o pidu piisel.

2. Stejny PF v Ceské Lipé vsak ¢lenovi vySe zminéné praz-
ské skupiny pockal s podepsdnim stejné kupni smlouvy
az do doby, kdy sehnal penize, coz bylo vice nez 10 mé-
sicti (jakkoli byl uz u PF zadluzen a zikon neumoziuje
nakupovat tomu, kdo statu dluzi).

3. Mistnimu zemédélci pracovnik Pozemkového fondu CL
zavolal, Ze je na fadé a zda ma opravdu o drazeny poze-
mek zdjem. Kdyz mistni farméf odpovédél, Ze tento poze-
mek je pro dali existenci jeho hospodiistvi kli¢ovy, a pro-
to tak nadsadil cenu, zavolal mu druhy den stejny pracovnik
PF Ceski Lipa s omluvou, Ze se spletl, Ze pozemek koupil
ucastnik drazby, ktery byl s nabidkou nad nim. Byl to sa-
moziejmé ¢len zminéné pfedem smluvené skupiny.

4. Od mistnich obyvatel PF Zddal notdfsky ovéfené podpi-
sy pod prohldsenim, Ze o pozemek skute¢né stoji, od ¢le-
nt skupiny viak tyto podpisy nezddal, domlouval se s ni-
mi pouze telefonicky.To mu umoziiovalo dit echo
¢lentm skupiny o tom, kdo z mistnich méd o pozemky
skutecny zdjem.

5. Pozembky, které jdou do drazby a jsou pronajaté, musi byt
v drazbé oznaceny. PF CL viak ndjmy skupiny neoznacil
a na pfimy dotaz zdjemcu z fad mistnich, zda nihodou
drazené pozemky nejsou v ndgjmu, odpovidal ziporné. Ze
to neni pravda, se mistni dozvédéli az ve chvili, kdy se
stali jejich majiteli a zjistili, Ze maji ndjemnika, ktery m4
s PF takovou smlouvu, Ze se jej hned tak nezbavi.
(Skupina s pomoci PF spekulovala s moznosti, Ze pokud
se nikdo v prvnim kole drazby neptihldsi, jde pozemek
do dalsiho kola za 10% ceny.)

6. V libereckém Pozemkovém fondu se stal pfipad, kdy far-
mar zaplatil pfimo fediteli PF za pozemek stotisicovou
¢astku, na kterou nedostal doklad, protoze ,,dévcata tady
uz dnes nejsou”. Ptisel jak o penize, tak o pozemek, ktery
ziskal opét ¢len vyse zminéné skupiny.

7. Do vefejnych soutézi PF vypisuji pozemky tésné pred

uplynutim tfileté ndjemni smlouvy, kterd umoziiuje

pfednostni ndkup tém, kdo na ni hospodafili, takze mist-

ni obyvatelé téméf tfi roky hospodafi na pudé pronajaté

PF, aby ve chvili, kdy maji ndrok na jeji koupi, o ni pfisli

v drazbé.

8. Do 30% pronajaté ptidy PF zatazuji vyhodné pozemky
pod vleky nebo na turistickych trasich ...).

Ptestoze je MZe o téchto pripadech podrobné informova-

no (viz. zapis z jedndni v zavéru studie), ndprava nenastala.

Korupce a provizanost regiondlni mistni spravy jsou uz té-

méf oficialni.

Mistni obyvatelé poukazuji na skute¢nost, Ze zmanipu-
lované vefejné soutéze, podstréené dluhy ¢&i korupce regio-
ndlni stitni spravy délaji z venkova dzungli, kde panuji po-
méry horsi nez v padesitych letech.

Stres z priibéhu verejnych drazeb vede mistni obyvatele obci
k opatienim, kterd jsou podobnd Zivotu na divokém vychodé
a ne ve stiedni Evropé. Zidosti o koupi léta pronajaté piidy po-
ddvaji farmdri hodinu pred uzdvérkou verejné soutéZe, protoze
velci majitelé piidy do posledni chvile cekaji na vyvoj situace
a jsou schopni zménit své nabidky, stejné tak se snazi mistni
lidé pred Pozemkovym fondem zatajit, zda maji skutecné o po-
zemky zdjem, na viastni pést pdatraji, zda nejsou pozemky od
stdtu pronajaté... Programy rozvoje venkova, které se snazi
tuto situaci ze vSech sil zastfit, jsou pak vysméchem realité,
v které venkovské obyvatelstvo Zije.

LFA a marginalni oblasti jako bezedné jamy
na dotacni penize

Evropskd definice margindlnich oblasti nim fikd, Ze
timto terminem vymezujeme a upozorfiujeme na demo-
grafické, historické, kulturni a geografické handicapy
obyvatel zijicich v zaostalejsich regionech. Evropsky
program rozvoje venkova pfedstavuje investice, které
maji zajistovat jejich prosperitu. Historicky tento model
nastartovala ve 30. letech Anglie, kdyZ jeji parlament
zjistil, Ze podminky Zivota zemédélct v okoli Londyna
jsou nesrovnatelné jednodussi nez podminky ve Skotsku.
Napfiklad. My jsme tento model nisledovali pfijetim
nové organizace Uzemné spravnich celka (NUTS), zmé-
nami katastrdlnich ¢isel na pudni bloky (LPIS), zataze-
nim regiont do programové strategickych celkd (margi-
nalni oblasti, LFA...).

Jednostrannym a dcelovym vykladem evropské zemédél-
ské politiky ale v podhorskych oblastech myslenka margindl-
nich oblasti vzala za své. Zikladni zemédélskou politikou
pro tato rozsdhld Gzemi nasi zemé neni nic jiného nez platba
na hektar neobdéldvané pudy. Cili ne &m vy$si produkee,
¢im vice pracovnich mist, ¢im vétsi obrat nebo ¢im vétsi pi-
nos, tim vétsi dotace, ale ¢im vice pudy. A jak jsme pocitali
v pfedchozim pfipadu pani Abrlové, tyto propocty dotaci
jsou velmi zajimavé. Poprvé v historii vyndsi kamenitd ptda
v horich vic nez ornice v Polabské niZiné. A dotace, které
maji pokryt ndklady na Gdrzbu krajiny a srovnat provozni
podminky produkee v horéch a ve vnitrozemi, slouzi k naku-
pu predevsim dal§f a dalsi ptidy. A neni divu.

Po prvnich zkusenostech s podpirnymi programy typu
SAPARD, LEADER nebo OSA 1 i farmafi zjistili, Ze zis-
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kat od stitu penize jinak nez na plochu, je fesit kvadraturu
kruhu. Sttni program rozvoje venkova rozdéleny do ctyf
pilifa (velmi schematicky: 1. konkurenceschopnost — inves-
tice do zemédélské produkce , 2. péce o krajinu a ZP - ag-
roenvironmentdlni opatfeni Gdrzby krajiny a ekologické
zemédélstvi formou platby na plochu, 3. diverzifikace ze-
médélskych ¢innosti a 4. LEADER - budovani venkov-
skych komunit) ve farméfich vzbuzoval divéru jen v bodé
2 — v platbé na plochu. Na plochu, na které se se zemi nic
nedéld. I pan Kritky se zkusenosti a pliny chovatele vepii
a nejvétsiho producenta mléka v okoli chova dnes jen 35
kust masného skotu a stéle zatraviiuje. (Obhajoba toho, ze
to tak chce Unie, selhdvi srovndnim podminek v Némecku,
které dodnes dotuje produkei, v Rakousku, které legislativ-

né uvolnilo podminky domdci produkee, ve Francii a Pol-
sku, které dotuji pracovni silu v zemédélstvi.)

Desitky tisic hektari pastvin a luk v pohraniéi se stalo
efektivni a2 mnohondsobné ndvratnou investici. Navic
snadno dosazitelnou. Stit totiZ nechce od kupct pidy pe-
nize hned. Zikon o pidé poéital s tim, Ze mistni zemé-
délci nemaji penize, a umoznuje splicet pidu 30 let.
V praxi vSak bohuzel ne zemédélctim, ale méstskym in-
vestorim a jejich bezradnym nohsledim. Kdyby stejné
penize investovali doma ve mésté, tak by se udrzeli sotva
v ¢inzdku na periferii. Pokud stejné penize investovali do
nikupu stitem dotované zemédélské pidy, tak si dnes
mohou najimat sidla v rezidencnich ¢tvrtich. Pocitejte
s nimi.

® PROC JE SENO HLAVNIM PRODUKTEM
EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI? NAKLADY
A VYNOSY INVESTIC DO PUDY

Metr malo vynosné pudy v podhorskych oblastech stoji od
60 haléia do 4 korun. Neni tedy tfeba vlastnit mnoho pe-
néz k tomu, aby bylo mozné ziskat hodné pudy a nisledné
mnoho stitnich subvenci. Ndvratnost investice do hektaru
pudy je 1-5 let s tim, Ze tento hektar pak po zbytek Zivota
vynési Cisty zisk od 3 do 10 tisic korun ro¢né. Jak? Vétsina
pastvin pro masny skot je zde jednosec¢nd, tfikrit ro¢né se-
kaji ,mlékafi, ktefi zde viak, jak jsme vidéli, skon¢ili. Cisla
jednotlivych dotacnich tituld se zde séitaji, takze dotace za:
horské oblasti, LFA, T'TP a agroenvi piipadné ekologické
zemédélstvi nebo chrdnéné oblasti vychdzi az 12 000 za
hektar. Ndklady jsou nasledujici:

K posekini hektaru trdvy je tfeba cca 4 litrd nafty
(130K¢) a hodinu mzdy (150 K¢ s odvody) plus amortizace
traktoru a sekacich list, balikovacky a gardze a udrzba, coz
jsou v redlu (ne tcetné) &isla od 50 korun do 150 na hektar
u primérného hospodate. To v§e dvakrit ro¢né.

Driéze, ale prokazatelnéji: pokud si objedndte posekdni
hektaru vasi pastviny na zakdzku, zaplatite za hektar 600
korun. Pokud si seno (susina 85 %) nebo sendz (susina 35 %)
nechite balikovat, tak jesté 500 korun za balik a baliki je
na hektar od 4 do 8 kust, coz je cca 3600 korun za hektar
i s posekdnim, nadsazené cena za didrzbu hektaru luk &
pastvin na dvousecnych loukdch je max. 7200 K¢ (o hnojeni
¢i chemické likvidaci plevele v téchto konéindch neexistuji
74dné dikazy).

Volné nebo balikované seno a sendz uz je produkt, ktery
se prodava na trhu za 120 az 180 korun metrik a z hektaru
jednosecnych luk je 40 az 50 metrika sena, coz je teoreticky
vynos za seno v cené¢ 6500K¢ z hektaru. Cili z investice
3600 za jedno posekdni a nabalikovini sena plyne za jeho

prodej zisk 3000 korun, ze dvou sekdni 6000. (Proda-li far-

mar seno, je uz jeho problém, pokud ho neprodd, md moz-
nost z néj vyrdbét palivo nebo ho zkrmit a mit tak zisk
z prodeje masa nebo mléka. Pokud neprodd maso nebo
mléko, ma smilu, a mize prodat louku ¢&i pastvinu nékomu,
kdo si s ni bude védét rady. Sici stroje je mozné také vyrdbét
na sklad a nikoho krach takové tovirny dojimat nebude.)

Farmar ,travair“ nebo ,ranéer” ma vsak navic dotace. Po-
kud wiibec nic ze sena na trhu nezhodnoti, tak mu stile
jesté z pramérnych 10 tisic dotaci na hektar zbude 2800
jako disty zisk z ,provozovini® ¢ lépe vlastnéni jednoho
hektaru louky nebo pastviny, a to nemusi ani vyjit z chalu-
py- Takovou marzi nevygeneruje Zaddna jind komodita na
trhu.

Nadstandardni péce? Ano, ale ne o dobytek

Dalsi varianta jak zhodnotit seno je zkrmovat je vlastnimi
zvifaty. Je to politika MZe (viz déle), takze pfi pfedepsa-
ném zatiZeni na hektar 0,2 VDJ (1 krdva na 5 hektart) pak
majitel pady inkasuje jesté dalsi pfiplatek 8 tisic na kravu
(cca 2250 K¢ na hektar). Takze stejné jako u sena se rancer
nemusi trapit tim, s ¢im travi normdlni firmy vétinu Casu
—a to je odbyt.

»2Ndklady na dobytek chovany rancerskym zptsobem
s ¢islem nakladt na jeden hektar zatravnéné pudy tedy nic
velkého neudélaji,“ pokracuje pan Kritky. ,Zato maji vliv
na kvalitu Zivota zvifat. Zatizeni 0,2 VD] znamen4 jednu
kravu na pét hektaru, kterd jednou za den ptibéhne k hro-
madé travy nebo sena, kde se celé stido nakrmi. I v sezoné
totiZ zvifata zkrmuji seno nebo dovezenou nasekanou tra-
vu, protoze pro tak nizké zatizeni dobyt¢i jednotkou se ne-

vyplati stavét ohradniky a dobytek je tak vykazovin toliko
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administrativné, ne véak mistné. Pfi pfeletu z mimoiiského
leti§té nad oblastmi od Jablonného v Podjestédi az po
Svétlou v Podluzi, coz jsou desitky tisic hektari pastvin,
byly na leteckych snimcich zaznamendny 4 hloucky krav.

Slabgi kusy, které se jednou nedostaly k zrddlu, se k né-
mu podruhé dostanou jesté hif a potieti ziistanou vysilené
lezet pfimo na pastvé, kde bud uhynou, nebo neuhynou.”

(Pozn: Evidence iihynu dobytka nejsou vzdy signifikantni,
nékteré veterindrni spravy i primo Centrilni evidence zvitar
v Hradistku nezaznamenaly ani desitky utyranych a ndsledné
spalenyich kusii krav /viz. pripad Pratzerovi/. Poslednt zndmy
pripad ze zimy 2007 je ze Zlaté Olesnice na pomezi Jizerskych
hor a Krkonos: o zaslapanych telatech se majitel vyjadioval
stejné jako ostatni pristizent ,farmdri* — nejsou moje.)

Dobytek béhd az do pozdniho podzimu jako lesni zvéf
volné, bez ustdjeni na zimu je pak majitelé hromadné odvi-
zeji do tzv. zimovist nebo na jatka, do koncentra¢nich nebo
vyhlazovacich tiboru, jak fikaji mistni lidé, ktefi pamatuji
vazné kraviny, kde méla kazdd krava jméno, tctu a osob-
nost.

Piivodni zemédélci poukazuji na to, Ze se tento zplisob
péce o zvifata rozhodné nedd nazyvat péci nebo dokonce
nadstandardni péci o dobytek (pokud jsou zafazena v sys-
tému ekologického zemédélstvi, coz zde vétsinou jsou).
Nehlidany anonymni dobytek se navzdory evidenénim &fs-
lam stavé ¢im dél Castéji cilem pytlaka, kteff kravu rozctvr-
ti pfimo na louce, kde po ni zlstane jen hlava (z pfipady,
kdy byli vyruseni, miizeme vidét kravu ani nepodiiznutou,

ale pfimo s rozpdranym bfichem). Nehlidany dobytek se
krade, v misté jsou znamy piipady, kdy ukradenou krivu
zaméstnanci zlodéjské farmy bez jakékoli kontroly porazili,
opekli a rozdali jako uplatek veterindfim. Jsou znidmy pfi-
pady, kdy se uhynulé kusy krav evidenéné vyméniuji, napf.
za koné (pomma@seznam.cz, m.kvasnicka@seznam.cz).

K témto jevim opét dochdzi za primé asistence stdtu.
Soucasny systém statnich zemédélskych kontrol umoZiuje pre-
hnat krdavy na dotovanou pastvu v den kontroly a dotace je vy-
placena. ,Ekologové se dokonce chlubi, Ze jim samotny SZIF
poradil, Ze staci na pastvinu prihnat dobytek na t¥i dny, aby po
ném zbyla néjakd stopa, a zdikonu bude vyhovéno (mariebubi-
kova@seznam.cz).

Ucta ke zvifeti, proklamované welfare ekologického ze-
médélstvi ustoupilo pojeti kravy jako Zivé sekacky a zvifete
jako kohoutu k toku dota¢nich penéz. Misto ptivodniho
zdméru (zvife v krajiné a majitel v obci) tak danovy poplat-
nik zaplati 300 korun na kilo biohovéziho, o které ma spo-
téebitel zdjem az hluboko pod zdjmem o mlééné produkty,
bilé maso, brambory, ovoce, na které vsak stt prispiva v fa-
dech desetikorun... (viz kapitola pana Sourka).

Cim dal vice vesni¢ani poukazuje na to, Ze v zachazeni
s hospodaiskymi zvifaty se dnes déje néco, co snizuje lid-
ského ducha a znesvécuje davné pouto mezi clovékem
a zviretem.

(Pozn: Viile stavajici situaci zménit — napr. vytvorit data-
bdzi utyranych hospoddriskych zvitat — ztroskotdvd na tom, do
Jaké miry jsou dotcené instituce mocensky nebo finaniné napoje-
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ny na systém, ktery to umoZriuje. Poradenské a oborové organi-
zace jako PRO-BIO na jedné strané Ziji z granti rozvoje bio-
produkce, a na drubé strané vybiraji poplatky z hektaru téchto
olbrimich rancerii a ze vSech sil se snaZi zastiit tento stiet zd-
Jmil, stejné tak jako fakta o skutecném stavu ekologického zemé-

délstvi. Agrdarni komora funguje podle stejného systému, presia-
pujict VUZE neni s fo vydat na téma nepohody zvitat
smysluplny aplikovatelny vyzkum i vlastni stanovisko, z MZe
kazdy ministr, kolik jich uz bylo, ddvd jasné najevo, Ze zvitata
nejsou nprioritou této vlddy".)

© GENEALOGIE STATNICH ZASAHU DO
ZEMEDELSKEHO PODNIKANIV POHRANICI.
ZVIRE V KRAJINE, CLOVEK VE MESTE

Sledovani farméfi — zpracovatelé shrnuji genealogii dota¢ni
politiky do pohraniéi takto: na stiznosti mistnich obyvatel
obci, Ze novi majitelé rozlehlych pozemka v obci ani ne-
bydli a obec ze svého prostoru nic nemd, reagoval stdt nati-
zenim o podmince chovu zvifat na téchto plochéch.
Domnénka byla takovd, Ze zvifata donuti majitele pozem-
ki bydlet v misté, kde se nachdzeji. Nestalo se tak.

Majitelé luk a pastvin reagovali tak, Ze nakoupili stida
skotu. Ov$em jak bylo popsidno vyse, ne za ucelem, Ze by se
prestéhovali na vesnici a starali se dobytek.

Kolik majiteld zemédélské pudy nékdo opravdu vidél na
vesnici s vidlemi v ruce, se od mé nedozvime. Dotace teou
dal mimo vesnici a jediné, co se stalo, je degradovéni zvifete.

Devét miliont jako dotac¢ni strop - vznik
dcefinych spole¢nosti

Dalsi vyvojovy krok vztahu levna ptida — drahé dotace byl
nisledujici: Kdyz doslo k tomu, Ze se v rukou téchto podni-
katelti ro¢né zkoncentrovaly i desitky miliond stitnich sub-
venci, stit vyhldsil dotacni strop na jednu farmu v cené 9 mi-
liond korun. Majitelé tisicti hektard puidy, za kterou roéné
inkasuji devitimistné dotace, se tomuto nafizeni piizpisobili
stejné jako pozadavku chovu zvifat: rozdélili svij majetek —
ptdu, do dcefinych spolecnosti, pravé podle devitimilionové
vysky dotaci. Takze zndme podniky, které maji desitky dcefi-
nek piikrytych nastréenymi jmény, pod kterymi — a to je
hlavni — stdle dal a dél kupuji dalsi a dalsf padu.

Pro transformaci zemédélstvi po revoluci nebyl prece-
dens. Neni divu, Ze dochizelo k chybdm. Ale divu je, Ze
nedochiézi k jejich odstranéni a naprave.

Dotace jako pozistatek subvenci statnich
statkd a JZD - znovu po pas v minulosti

Na otdzku pro¢ se ekologické farmy, které na farmé skutec-
né hospodaii a stitni dotace tvofi v jejich obratu 30%, ve
svém podnikdni nedostanou k nabizenym programim
podpory vyroby a zpracovédni a penize plynou do farem,
kde subvence pfedstavuji az 90 % jejich obratu, mize odpo-
védét jenom poctivé vyporidini se s minulosti.

Zcela pregnantné a bez uhybani analyzuje automaticky
vznisené pozadavky na dotace PhDr. Jarmila Premusovd
z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. Zpracovala vy-
zkum osmi vesnic bruntilského pohrani¢i (téméf totdlné
vysidlenych po roce 1945 a od roku 1946 postupné doosid-
lovanych obyvateli z vnitrozemi i etnickymi mensinami).
Srozumitelné formuluje zdkladni problémy ceského venko-
va ve vztahu k majetku, ktery spocivd v nedostate¢né vyme-
zeném, ohrani¢eném vlastnictvi.

oo - Priviastnéni majetku odsunutych Némci, a to i osobniho
majetku, je zpocdtku zcela jisté doprovdzeno pocitem viny
a vnimdno jako krddeZ. ProtoZe ale k tomu priviastnéni dochd-
z1 i u ostatnich, vytvdri se ,socialisticky kolektiv', v némz vé-
domi soundleZitosti je tvoreno patologickou socidlni vazbou
priviastnénim ciziho vlastnictvi. Zdroven je takto vytvoreny
kolektiv zavdzdn k miceni — vim-Ii na souseda, Ze si nelegdlné
néco priviastnil, mam v rukou ndstroj k jeho manipulaci. ..

Od roku 1949 vznikaji Jednotnd zemédélskd druzstva a od
roku 1952 jsou jednotnym projektem ziizeny Stdtni statky.
Krideze ze spolecného, tentokrdt stitniho, jsou pak postupné le-
galizovdny jako legitimni cesta prerozdélovdni a vyrovndvdini
socidlnich rozdilii mezi pracovniky statki... Kolektiv je zde
ndstroj preziti, protoZe on pridéluje vsem stejny plat, prémie,
ale i vSem stejné z toho, co se podarilo nakrdst... Ekonomickd
transformace prindsi nové faktory: management soukromych
firem odmitd kolektivni kontrolu prijmii a soukromi podnikate-
Ié odmitaji ddl prodluzovat vyse popsanou normu obecniho sou-
Zitt, tj. poskytovat ochranu wve formé pracovné nendrocnych
a priimérné placenych pracovnich mist.

Protoze tyto nové vznikajici zdravé spolecensko-ekonomické
subjekty nebyly stitem podporeny, velmi rychle prisli ke slovu
zdstupci vyse zminénych stereotypii mysleni a chovant. Ti vyu-
Zili zplundrovaného zdzemi ceskych obci jako zdminku k vy-
mdhdni dalsich zdrojit k exploataci exterioridlné — fj. dotacemi,
tentokrdt z EU. ¢

Dusledky: konec faremniho zpracovani,
lokalnich potravin a navratnych investic

Niskok téchto ,bohatych® drziteld pudy — kapitilu, pred

poctivymi farmdii — hospodafi, se jiz nepodafi srovnat.
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V praxi pak vidime, Ze napf. roky poctivé hospodafici bio-
vyrobci — rodiny Cittebartovych nebo Kralovych (viz nésle-
dujici pfipady) — nemaji moznost koupit Zidnou pudu, ani
pronajatou, na které léta hospodafi. Uvér na ni neziskaji,
dotacni tituly uplatnit nemohou a svou praci na malych vy-
mérich pady na ni nevydélaji. Navic nedokdzou preplatit
byvald druzstva, v jejichz rukou stit nakumuloval velké
mnozstvi naSich dani. Jejich firmy Zivofi na hranici exis-
tenéniho minima, jejich déti nemaji Sanci na uplatnéni
a zaroceni investic.

Tento vyvoj situace rozdélil farmafe uvniti ekologického
zemédélstvi na bohaté majitele a chudé zpracovatele. Studie
uvddi priklad: jedind severoceskd biojatka si mohli dovolit
zainvestovat jen majitelé velkého objemu vyhodné dotova-
né ptdy — Spojené farmy. Pan Sourek od Tanvaldu — vyrob-
ce biosyru, pfedseda Klubu farmati — zpracovateld, se vSak
nemuiZe na tato jatka ani jet podivat, protoze podle slov
marketingového feditele Spojenych farem, je to jejich
know-how. Zpracovatelka kozich syri pani Ondiejikova
od Frydlantu zaplatila za moznost porazit své byky v téchto
jatkdch 5000 korun zalistovaciho poplatku, ale poté, co ji
odebrali dva kusy, ji bylo sdéleno, Ze dile nemaji zdjem, Ze
maji svého masa dost.

Soucasnd dotacni politika posild ceskému venkovu sro-
zumitelny vzkaz: poctivou praci, vynalézavosti a odvahou,
jak to zamysli spolecnd evropska zemédélska politika, pro-
gramy udrzitelného rozvoje a konkurenceschopnosti, nikdy
nedoséhnete toho, ¢eho doséhli ti, ktefi dokazali vyuzit sla-
bych mist v nasi legislativé, ktefi jsou s touto politikou

v rozporu a ktefi negativni pozustatky nasi minulosti vyu-
zili ve svij prospéch.

Spolupracovat mohou jen partnefi - statem
vytvorena patologie pravidel hospodaiské
soutéze

Hospodatici ekofarmy — zpracovatelé spolu velmi tzce spo-
lupracuji: pan Sklendf péstuje na Jihlavsku obili — krmeni pro
kravy pana Sourka od Tanvaldu. Pan Smakal od Benesova
prodéva Zito vyrobci nekvaseného chleba Hradeckému z Ji-
zerskych hor. VZdy se spolu dohodnou na dopravé tak, aby si
vzdjemné vysli vstfic. Jejich vzdjemna odpovédnost a spolu-
price mé pfednost pfed obchodni kalkulaci. Prosté na sobé
vzijemné zavisi a pomdhaji si. Tyto vztahy jsou soucdsti pla-
nu rozvoje venkova a budujf jej v jeho nové, evropské podo-
bé. Ovsem jejich riist je uméle brzdén.

Pokud by napiiklad pan Sourek chtél uplatnit dotacni
program na vyrobu pelet ze sena, nebude mit on ani jeho
synové tuto moznost, protoze penize nutné pro ziskini
50% dotaci na realizaci takovéhoto projektu se zkoncent-
rovaly u majiteld — ranert, ktefi je mezi sebe nepusti. Na
soucasném venkové nevznikaji autentické obchodni a eko-
nomické vazby, protoze do rozvoje Ceského zemédélstvi
pronikl stat, ktery rozdal karty tak, Ze narusil zakladni pra-
vidla hospodiiské soutéze. Za své tak vzala i prava oblanu
na soukromé podnikani, rozvoj jejich aktivit a budovéni sa-
mostatného Zivota.

® POUCENI: KAM KRACI SVET A KAM JDEME MY?

Pan Kritky je pfesvédéeny, ze devadesit devét procent na-
$eho nedspéchu vyplyvd z nejasné zemédélské politiky sta-
tu. Po vilce bylo jasné, Ze je hlad a Ze zemédélstvi musi
prosperovat, a az do roku 1976 bylo zemédélstvi schopné
konkurovat priamyslu a socidlné se price v zemédélstvi dala
srovnat s praci v tovirnich — zemédélci méli pracovni dobu,
penize, dichod.

To v roce 1990 skondilo. Pro soukromé podnikini v ze-
médélstvi chybély zdkladni predpoklady: pada, budovy,
technologie a investice. K tomu se pfidal krach regiondl-
nich zpracoven, zmizela infrastruktura a dopravni obsluha,
skoly, pracovni sila. Zbyl jen trh a odbyt, ale ten jsme pusti-
li zahrani¢nim dodavatelim. Ustrnuli jsme na tom, Ze stit
na rozdil od sousedii venkovu nevytvofil podminky k pod-
nikdni. Politici maji spoustu pfedvolebnich fect, ale nic se
jim nepodaii dotdhnout do konce a mezitim cely svét Sel
20 let nékam jinam.

Na soucasném vyvoji vydélaji jen spekulanti, u kterych
se nakumuloval velky objem pudy a tim i velky objem
statnich a evropskych penéz.Ti za né budou mit moznost
zadit slusné vydélavat: produkovat napf. pelety (topné bri-
kety z lisovaného sena), ekologickou elektfinu, bioplyn...

K tomu se uz mistni zemédélci nebudou mit $anci do-
stat.

Dile pan Kritky tipuje, Ze majitelé ptdy budou v bu-
doucnu fungovat jako realitni agentury, které bude proda-
vat pivodné stitni pudu, stitem prodanou za minimdlni
cenu s cilem nastartovat zivot na venkové, za trzni cenu,
kterou si mistni lidé nebudou mit moznost dovolit zaplatit
a kterd témto spekulantim naplni kapsy penézi, které pat-
fily vesnickym obyvateltim.

Budoucnost? Ano, ale ne vzemédélstvi

,,Ctyfmilionovy ro¢ni obrat farmy $el cely z price rodiny,*
uzavird pan Krétky. ,Kdyby synové méli pokracovat a zno-
vu zacit, museli by mit néco do startu.

Do roku 2004 jsme nedostali ze stitnich dotaci ani koru-
nu, potom z programu SAPS a Agroenvi — stejné jako far-
miéfi v Polabi nebo okolo Prahy. LFA (Low Fat Area) u nis
neni, pfestoze piesné pro nds Evropa LFA zamysli. SAPARD,
ktery nim mél pomoci dostat se do Evropy, nds Gplné obesel.
Od roku 1991 jen investujeme, mdme dnes 300 hektarti
pidy, néjaké stroje, budovy, ale pofad jen splicime.
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Dotace bychom nepotfebovali, kdyby se ndm podatilo Syn je elektroinZenyr a v pocitacové firmé pracuje jako
prodat psenici za 400 K¢ za metrik a kilo vepfového za 52 programidtor, druhy syn md priimyslovku a asi by se mél
korun (v obchodé stoji 170) a za 80 korun kilo hovéziho  lépe za 25 tisic mési¢né a s volnymi vikendy. Dotace EU
(v obchodé za 170-270K¢) (rok 2007). Tfeba ze dvora,jako  jsou minény k vytvofeni srovnatelnych pracovnich a Zivot-
je to v Némecku nebo v Rakousku. Tuto $anci viak nemd-  nich podminek ve mésté a na venkové. To jsme nepochopi-
me a k jedinému vydéle¢nému artiklu — k ptidé, se my mist-  1i a nepodarilo se to.*
ni nedostaneme.

- i







Anna a tygr

Jedna z hlubokych duchovnich nauk lidstva hovofi

o tom, ze kazdy z nas se musi pfipravit na svého
tygra. Anicka Ondrejikova jako by byla adeptkou
tohoto tajného uceni. Védéla, kolik podob na sebe
umi tygr vzit? V zivoté jediné zeny? Ze Vsi u Habartic?
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O Farma:
. Restituce
- Rekonstrukce a revitalizace
- Statnf podpora zemédeélského podnikani — mlékarna

@® Socidlni aspekty Zivota na venkove:
- Pfipad pani Holoubkové
- Venkovska kriminalita s asistenci policie

© Obce:
« Bud EAFRD, nebo rozvoj venkova
- 6 farem, 5 obci
- Kde jsou mafenické penize

® Podnikatelské aspekty Zivota na venkove:
- Venkov = izolace: Farma v Horni Svétlé
- Mlékarna? Ale jen pokud v ni nebudete nic vyrabét

© Kdo rozhoduje o venkové?
- Co od téch lidi vlastné chceme?
- Ovladajici a ovladani — boj o dominanci
« Shrnuti: Odpovédi? Ne, otazky

O Zavéry farmare




Farmdr >
Kontak >
Piivodni povoldni ---»

Misto podnikdni --»

Majetek >

Zpiisob nabyti majethu >
Rok prevzeti hospoddrstvi >
Investicni zdroje podniku >

Rok zahdjent éinnosti >
Cinnost farmy

Stdatni pripévek do obnovy hospoddrstvi ----»

Stdatni prispévek do cinnosti farny >

Stiatni prispévek na adaptaci farmy podminkdm EU >
Stdtni pripévek na provoz farnry -..»

Podil statnich dotaci (na pz‘idu) na provoznich nakladech
hospodarent podniku >
Potencidal farmy >

Anna Ondfejikovd, Ladislav Ondfejik (syn)
anna.ondrejikova@seznam.cz

entomolozka, houslista

Cernousy, posta Ves u Habartic, Frydlantsky
vybézek

statek z roku 1306 (2000 m zastavéné plochy),
100 hektart pidy (32 ha les, 23 ha ornd puda,
45 ha 'TTP), strojni vybaveni a technologie
(zakladni strojni vybaveni, vybava mlékdrny

a dojirny), 30 ks masného dobytka, 30 koz

s mlé¢nou produkei, 4 koné

restituce rodinného majetku

1991

prodej prazského bytu, rodinné spory, diichod
babicky a farmarky

2003

30ks hovéziho masného dobytka, 30ks hnédych
hrubosrstych koz s produkei mléka, 4 koné.
Zpracovna produkti z koziho syra, produkce
obili, agroturistika, kulturni akee (koncerty

a trhy bioprodukti)

0

0

0

dotace na plochu v rezimu ekologického

zemédélstvi — AOE, T'TP, ornd puda

45%
vys§i produkee obili, péstovani fepky, vétrnd
elektrdrna, agroturistika




Hlavni brzdy rozvoje podniku >

Clenstvi v oborovych organizacich >
Diivéra v politickou reprezentaci >
Zapojeni do verejného Zivota >

Prinos pro obec >

Meésicni mzda pani Ondrejikové >

Mesicni mzda jejiho syna >

Pracovni doba ----->»
Posledni dovolend >

Pocet zaméstnancit -->»

Obrat farmy >

1. Demografické a sociologické faktory mista
(izolace, kriminalita, vzdélanostni a moraln{
kvalita obyvatel, vztahy v obci...)

2. Pribeéh restituce (zdlouhavé a v rozporu se
zdkony, viz pfil.)

3. Nedostupnost finan¢nich zdroji
4. Neexistujici obchodni politika pro tyto oblasti

Klub ekologickych farméii — zpracovateld
nizkd — 15%

Anna Ondiejikovd v roce 2002 zalozila
Demokratickou stranu pro rozvoj Cernous,

s kterou vyhréla volby (do té doby ves fidili
komunisté). V roce 2006 opét vyhréli komunisté
prodej syra ze dvora, prondjem jizdy na konich,
exkurze statku, vzdélavaci seminafe, kulturni

a cirkevni akce, pfeshrani¢ni projekty (cesta do
Polska, 2006), budovéni stromové aleje v obci
(2007)

osobni mzdu si nevyplaci, veskeré penize
spotfebuje provoz a obnova havarijniho stavu
hospodarfstvi

syn pani Ondrejikové pracuje bez mzdy, loiisky
rok si nemohli dovolit uhradit ani socidlni
pojisténi

12 hodin denné 7 dni v tydnu

(syn i farmarka) rok 2002 jeden tyden u dcery
ve Svycarsku

jeden problematicky

je uveden v pfiloze, cca 1 mil roéné




O FARMA

Restituce

V roce 1991 se piihlisila Anna Ondfejikovd v obci
Cernousy o vydani rodinného majetku zabraného v roce
1948. Jeji déd, ing. Vojtéch Hlavag, syn starosty lizeriského
mésta Podébrady, podlehl Masarykové politice osidlovani
Sudet Ceskou inteligenci a v roce 1926 koupil krdsnou re-
nesanéni hrani¢ni usedlost. V Cernousich zbudoval skolu
pivodné pro Ceské déti, ale protoze daval skoldkim zadar-
mo svacinu ze statku, brzy do ni zacali chodit i mali Némci.
Bravurné hril na housle, miloval spole¢nost a dobré jidlo
a ze statku se mu podafilo brzy zbudovat misto setkdni pol-
skych, némeckych i ¢eskych statkdit, obchodnikd, umélci
i politika. Az do vélky, nez statek zabavili Némci, ktef{ mu
ynedarovali“ ceskou skolu. V roce 1948 vsak stejny némec-
ky diistojnik, ktery statek v roce 1938 od pana Hlavice pie-
vzal, oprasil preddvaci protokol a do posledniho kusu do-
bytka, hudebniho nistroje a obrazu majetek rodiné vratil.
Jedinou vyjimkou byly palmy ze skleniku, které byly znice-
ny pii bombardovini Drazdan. Dlouho po vilce véak pan
Hlavac¢ nehospodafil. Zbytek Zivota po roce 1948 stravil
v Praze.

Anna piisla do obce uz sama: vdova se svym synem,
houslistou. Ze statku v té dobé zbyly jen obvodové zdi
a hromady nevykydaného hnoje. Spravcem restitu¢niho in-
ventdfe byl povéfen pan Davidek, starosta obce. Syn ¢lena
revoluéni gardy, kterd v inoru 1949 rodinu Ondfejikovych
s tehdy Sestinedélni Anickou zabalenou v dece vyhnala do
unorové noci se slovy: ,,Vydejte nim kli¢ od pokladny, Gcet-
ni knihy a mate 12 hodin na to opustit statek.“

Mlady pan Davidek udélal v8e, co bylo v jeho silich, aby
restituci zabrdnil. Nejprve tvrdil, Ze rodina majetek po prv-
ni svétové vélce ziskala jako pridélci. K tomu pani Ondfe-
jikovd dolozila Trhovou smlouvu z roku 1926, kde jasné
stdlo, Ze jeji déd statek koupil za 220 tisic korun. Poté pan
starosta jako doklad soupisu majetku podstrcil archivni
spis, podle kterého v roce 1949 ke statku nilezelo 8 krav,
jeden traktor a patnict hektart poli. Ve skutecnosti statek
m¢él rozlohu ptes 100 hektart, do jeho majetku patiily tfi
traktory a koné. Dal$im pdtranim v archivu v Praze na
Tésnové se Anné Ondfejikové podafilo dokazat, zZe Narodni
spriva jejich rodinny statek piebrala, ale soupis majetku
chybél. Podarilo se ji dolozit, Ze pan Davidek predklida
podvrzené dokumenty a snazi se ji pfiznat jen malou Cdst
statku, kterd byla v docasném drzeni tehdejstho ptidélce
pana Moravce, ktery na ni dva roky hospodatil a pak ji vra-
til statku. Ukézalo se, Ze v dokumentech chybi priavé onen
rok 1949.

Nakonec se dohodli, Ze Statni statek Ondfejikim pfizni
restitu¢ni naroky na zabaveny majetek podle po¢tu hektara
— napiiklad za 50 hektard dostanou 1 traktor. Tak jak
umoziioval zikon. Ondfejikovi skutecné dostali od Statniho
statku dva traktory, ovSem v nepojizdném stavu, a dile ob-
drzeli potvrzeni, Ze vic inventife uz Statek nemd. Podle
slov pani Ondfejikové starosta udélal vse pro to, aby resti-

tuent nemobhl sviij majetek dostat a pfedevsim aby nemohl
zalit hospodarit. Dokonce se vyjddril, Ze jej mrzi, Ze obec
neméla dost penéz na kompletni demolici statku.

Od roku 1991 probihaji soudni spory o ptidu a dosud
neuzaviené restitu¢ni naroky. Samostatnym bodem je kom-
penzace za pozemky v Polsku, za které pani Ondfejikové
patiila podle zdkona plnd nihrada hektard, ovSem mistni-
mu pozemkovému dfadu a zastupitelstvu obce slozeného
z byvalych ¢lent statnich statki se podafilo pfiznat ji pouze
50 %. Pan Davidek v3ak sviij ndrok ziskal pfesné v poméru
jedna ku jedné. Navic si v rozporu s platnymi pravnimi
ptedpisy a ze zlomyslnosti koupil do osobniho vlastnictvi
Cast vefejné komunikace, cestu, kterd dsti pfimo do vrat je-
jiho statku. I pfes dvoje odvoldni u soudu pani Ondfejikova
spor prohrila. Pfes ombudsmana, ktery ji poradil pfili§ na
soudy nespoléhat, vedla jeji cesta do kanceldfe Vefejného
ochrince prév, ktery ohodnotil jeji prostor ve vratech jako
sjezd a ne komunikaci a jako na sjezd neméla obec pravo.
Ovsem jak ziskat téch nékolik metrd ¢tverecnich sevienych
mezi sloupy, které drzi jeji vrata, ji nikdo v¢etné nékolika
pravniki nebyl s to poradit (viz pravni pfiloha studie).

Prestoze se vedeni Pozemkového fondu v Liberci néko-
likrdt vyménilo, restituce nadile probihaji v neprospéch
pani Ondrejikové. Pozemkovy fond ji urdil za jeden ¢étve-
re¢ni metr pudy 6 korun, ona ovSem nakupuje své byvalé
pozemky, které Pozemkovy fond pravé uvolni do prodeje,
i desetkrat drize a po par stech metrech. Ro¢né se na vy-
vésce objevi maximalné jedna jeji parcela, cena pidy stile
stoupd. Po celou dobu navic pani Ondiejikovd pfichdzi
o nérok Cerpat z vlastnich pozemku dotace. Také na nij-
mech PF zaplatila vice nez 100 tisic korun, které mohla
usetfit v pfipadé, Ze by restituce netrvaly jiz 17 let.

Rekonstrukce a revitalizace farmy

Statek byl v demoli¢nim vyméru (2000 metri propadané
stfechy i stropt, misto podlah desitky centimetri humusu,
hospodaifstvi kompletné bez vody i elektrické energie, okna
i dvefe kompletné rozkradené). Pole byla zaplevelend py-
rem a bodliky, pastviny oplocené tfemi vrstvami ostnatého
drédtu zaslapaného do trdvy, protoze Statky viechny pozem-
ky obhospodaiovaly jako pastvu, kdyz shnil plot, postavily
novy o metr ddl.

V roce 1993 Ondiejikovi vSechny pozemky zorali a vy-
hnojili fosforem a draslikem. Po péti letech uvedli padu do
pavodniho stavu. Svou investici do restituované pudy pie-
vzaté po Stitnich statcich pocitaji na pfiblizné dvé sté tisic
korun, ndklady do statku se neodvazuji vy¢islit. (Cisla by
byla zavidéjici, protoze vétsinu oprav provadéji svépomoci,
napiiklad trimy opracovdvaji ze stromi z vlastniho lesa,
pracuji po celd léta zadarmo... Pokud by tedy podobnou
rekonstrukci v tomto objemu délali za dotaéni penize pod
kontrolou stétu, to znamend na kazdy obklad nebo stfechu
délali vybérové fizeni, tak by investice byla jednak z hledis-
ka ekonomické rozvahy nedostupni, jednak v demografic-
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kych podminkdch mista nendvratnd a nikdy by se do ni
nemohli pustit.)

Statni podpora zemédélského podnikani -
rodinna mlékarna

Po prvni fizi rekonstrukce budov se pani Ondfejikovd pus-
tila do fdze zhodnoceni této price — v tuto chvili do budo-
vani malé mlékarny, v které by zpracovivala mléko od svych
30 koz. Hrubym odhadem by se jednalo o vyrobu necelych
8kg syra denné od dubna do fijna, coz by bylo pifjemnym
ptilepsenim rodinného rozpoctu.

V lednu 2000 pani Ondfejikovd oslovila feditele Okresni
hygienické stanice Liberec (dile jen OHS) a ziskala od
ného kontakt na jeho spoluzika z fakulty, konzultanta
MVDr. Dusana Rysinka, CSc. [jsty feditele OHS jej po-
Zadala o zpracovini projektu malé rodinné vyrobny koziho
syra. Dr. Rysanek ji pavodné chtél doporudit ,co nejméné
ndrocné resent, tedy vyrobu mékkych syrii ze syrového, tedy ne-
pasterizovaného miéka“. Toto feSeni sice vyhldska pfipousti,
ovSem jeho projekt, ktery pani Ondfejikovd zaplatila,
OHS v Liberci neschvilila. Co ted. Do projektu jiz inves-
tovala penize, a proto pozidala jeho autora dr. Rysinka
o zapracovani zmén, tak jak je vyjmenovala OHS Liberec.
P1i prostém pohledu na projekt a seznam pozadavka vsak
bylo na prvni pohled patrné, Ze vyklady totoznych nafizeni
jsou v piipadé OHS a dr. Rysinka zcela v rozporu, a navic
Ze za pozadovanych okolnosti je vystavba malé mlékarny ve
starobylych stavebnich dispozicich pivodniho statku tech-
nicky neproveditelna.

Proto celkem logicky dr. Rysanek jiz dile odmitl v prici
pokracovat a lakonicky pani Ondfejikové ozndmil: ,(... )
Bohuzel jsem nucen Vim wrdtit dokumentaci zpét a fesenim
Vaseho zdméru se naddle nezabyvat... miiZete si jej objednat
ufirmy TENEZ, a. s.“ Ani firma TENEZ vsak nebyla schop-
nd pani Ondfejikové garantovat, Ze projekt zpracuje tak,
aby jej OHS schvilila, zato ptfedlozila kalkulaci na vypraco-
vani projektu v hodnoté desitek tisic korun.

Samotny vyklad pravidel o pasterizaci mléka znamenal
dvé naprosto odlisné projektové studie mlékdrny a na zave-
ru nebyli schopni se dohodnout ani sami odbornici
(a v tomto piipadé i spoluzici) z hygienické stanice a vete-
rindrniho dstavu. Pani Ondiejikovd tak zacala zpracovavat
varianty vyrobny syrd sama, ne na miru spole¢nych stan-
dardd EU, ale na miru jejich vykladu dfednikem OHS
v Liberci. Ani s teti variantou, kterd navrhuje (pro produk-
ci zminénych 8kg syra denné po dobu 6 mésici v roce)
12 mistnosti véetné Saten , umyvaren, WC pro neexistujici
zamé&stnance, balirnu, obchod s chladicim pultem a 8 bez-
dotykovych baterii, nebyla OHS v Liberci spokojena a z4-
dala doplnéni: odvétrani WC (kabiny a pfedsinky), omyva-
telny povrch stén do 180 cm, zajisténi Satny pro persondl.”
S andélskou trpélivosti, vynalézavosti a houZevnatosti se
pani Ondfejikové nakonec podaiilo pozadavkim OHS vy-
hovét a povoleni k produkei ziskala. V té dobé jesté nevé-
déla, Ze toto povoleni k vystavbé mlékdrny neznamena po-
voleni k vyrobé mlé¢nych vyrobka.

Poté co vSechny (zbytecné) nalezitosti doplnila, zajimala

se pani Ondfejikové o grant v programu SAPARD, ktery
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nabizel kompenzaci az 50 % investi¢nich ndklada do vybu-
dovéni zpracoven. Jako jeden z bodi Program podpory vy-
zadoval doddvku technologie pro zpracovini syra od certi-
fikované firmy. Pani Ondfejikové byla doporucena firma
Service and Toolls z Hostivic, kterd ji zaslala rozpocet na
dojirnu, paster a chlazeni v cené 992 547 korun. Protoze
tato cena neodpovidala trzni hodnoté zafizeni a pfedevsim
by tato investice pro podnikatelsky zdmér v dané oblasti
(nedostatek pracovnich sil, silnd nezaméstnanost, chybéjici
infrastruktura) byla nendvratnd, pani Ondfejikovi si stejné
jako v pfipadé projektu jednotlivé komponenty vybaveni
dojirny a zpracovny syra obstarala ve stejné kvalité sama za
cenu, kterd nedosdhla ani poloviny nabidky certifikované
firmy, stejnym systémem, jako kdyz se kdokoli rozhodne
postavit si dim sidm a shédni tasky na stfechu nebo elektro-
kabely na internetu a v inzerdtech.

Ted, kdyz m4 jiz 3letou zkuSenost s produkei syra, si sté-
Zuje na pfedimenzovany rozmér vyrobny, zbyte¢né zamrza-
jici vodu v mistnostech, pro které nemd upotiebeni, bezdo-
tykové baterie, které brani v myti umyvadel...

Projekty podpory venkova povazuje za nedomyslené, vy-
pousténé difve, nez jsou ovéfené v praxi, jednotlivé slozky
statni spravy spolu nekomunikuji, ani uvnitf jedné kazdé ne-
existuje shoda ve vykladu nafizeni — viz pozadavek pasterizace
mléka. Predimenzované pozadavky na farmy se nevztahuji
a nejsou symetrické s vykonem vyzkumnych dstavi, kontrol-
nich instituci, MZe a poradenskych a oborovych instituci.

(Pro zajimavost: zminény feditel OHS (KVS) Liberec ing. Kral
md pro svou ifednickou horlivost a svejkovsky doslovné vykla-
dy predpisit EU na svédomi likvidaci tady drobnych zpracoven
syra v Lugickych hordch a okoli (napi. farma pani Romanovské
v Polevsku). Kolaudace novych provozil visi dodnes na vldsku
a na tom, jak je farmdr ochotny bojovat. Panu Sourkovi z Pla-
vil u Tanvaldu ing. Krdl odmit! povolit vyrdbét v jedné mist-
nosti tvaroh a syry, cimz by spoleblivé zlikvidoval dal§i rodin-
ny provoz. Pan Sourek od néj Zddal predloZit predpis, ktery toto
upravuje. ProtoZe Zddny takovy neexistuje, pan Sourek  fungu-
Je. I diky své Zené, kterd po nékolikité navstévé milého pana
Krile vyhodila se slovy: .My se tady budeme d¥it a investovat,
spldcet wivéry, a vy ndm sem budete chodit zakazovat? Timble
Jsou dvere.“ Pani Ondrejikovd tak asertioni a bojovnd nent.
Aby nemusela s témito hulvdty prijit do stietu, primo v Praze
si od hlavniho metodologa — laktologa vyprosila povolenti, aby
ve své malé mlékdrné mohla chladit a zpracovdvat kozi i krav-
ské mléko, vidy v urcené dny, jak je tomu bézné nejen ve svéte,
ale i napriklad v jiznich Cechdch. Bodry pan Hlavdiek s tim
nemél Zddny problem: ,Samoziejmé, Ze 12 mistnosti vim pro
takovy ikon stact.”

V dubnu ji viak z OHS (KVS) Liberec pFisel dopis, Ze to
zakazuji. Dostat se do fize schvdlent vSak znamenalo 5 mésicii
systematické prdce: kam postavit krdvy, kde je pdst, cim prikr-
mowvat, jak jim obstarat zdravotni osvédieni a ockovdni, ziskat
mlécnou kvdtu, kde ziskat odbératele, jaké nabidnout produkty.
A na zdvér prijde hygiena a zakdze prodej z diivodu, Ze by za-
méstnanci prochdzeli spolecnymi satnami, kde md rodina pové-
Sené ve skiiice své plasté, pripadné si vymysli jinou blbost.
(Podrobnéji o téchto pripadech v kapitole pana Pulicka —
Péncinsky nahrdelnik.)



Nesmime vsak prestat vnimat druhy rozmér téchto mocndi-
sko-Svejkovskych bazirovdni na predpisech, které bud’ vibec
neexistuji, nebo jsou Spatné. Nasi kontrolori méFi dvojim met-
rem. Stejny teditel ing. Krdl v pripadé, kdy wvelkostatkdr ze
Cuikova porazil, rozporcoval, upek! a rozdal na svém dvore
prokazatelné ukradenou kravu, jejiz hlavu s visackou v uchu
vyfotil jeden jeho zaméstnanec a nabldsil to primo na OHS,
tuto uddlost, kterou zdkon zcela vyslovné zakazuje (porditka
mimo certifikovand jatka bez veterindrnich kontrol napt. moz-
ku a michy zvitat kvili BSE...), odmitl viibec zaprotokolovat
(i vibec Tesit, naopak jesté svému priteli velkostatkdri udal
Jméno zaméstnance, ktery tento trestny cin cerné pordzky kra-

deného dobytka ohldsil. Pripad byl ozndmen na MZe. Bez ode-

zvy. Jak komentoval svédek tuto uddlost: ,Pokud bude OHS
farmdre buzerovat, Ze nemd bezdotykovou baterii v predsitice
pred zdchodem pro neexistujici zaméstnance a bude mu jedno,
e mu ukradli 5 krav, zabili a zkonzumovali na dvore, kde
nebyl ani odpadni kandl na jejich krev, pak si kazdy rozmysli,
zda v takovém marasmu bude podnikat.*

Dalsim rozmérem je, Ze samozfejmé miiZe existovat ne-
schopny nebo agresivni kontrolor, ale proti nému zde existuji
oborové, regiondlnt, ekologické instituce a nad nimi MZe. Ti
vSichni jsou Zivi z toho, aby ekologické zemédélstvi fungovalo.
Nikdy se nejedend o individudlni selhdni, vzdy je to selhani
systému. A protoze 5 let zavirdme provozy a nehnuli jsme se
ani o pid’ kupredu, vidime tento systém jako v zrcadle.

® SOCIALNI ASPEKTY ZIVOTA NA CESKEM
VENKOVE: ILUSTRACNI PRIPAD

Nez se budeme vénovat demografickému pozadi, které vy-
tvafi rdmec Zivota farmarky pani Ondfejikové a je marke-
tingovym pozadim névratu investic vloZenych do podnika-
ni v éeském zemédélstvi, uvedu méné historii zatiZeny, ale
souvisejici piipad ze sousedni obce.

Do obce Horni Risnice, které pfiléha z druhé strany
k vrcholu Frydlantského vybézku, se pfistéhovala pani
Holoubkovi. V roce 2000 odesla do diichodu a rozhodla se
stravit stdfi v nékteré malebné vesnici Ceského pohranici.
S finanéni pomoci syna, ktery pracuje v bance na Viclavském
ndmésti, koupila maly domek v obci. Jeji pvodni predstava
byla rozvijet tradi¢ni femeslo, naptiklad plést kosiky, a za-
pojit se do mistni komunity. OvSem stejné jako v pfipadé
pani Ondrejikové stdtotvorné predstavy pani Holoubkové
narazily na realitu ceské obce. Mistni komunitu tvofily po-
sledni zbytky obyvatel, kterym se nepodafilo uniknout do
mésta bud pro nedostatek kvalifikace, pracovni morélky
nebo samostatnosti. V tomto prostfedi se pani Holoubkova
a jeji Zivotni standardy vyjimaly velmi nepatfi¢né. Jeji po-
stoje a ocekdvini se velmi brzy dostaly do stfetu s postoji
a stereotypy ,domdcich®.

Nejblizsim sousedem pani Holoubkové byl vdovec, ktery
o ni hned po pfestéhovini projevil zdjem. Byl to viak ¢lo-
vek velmi hrubého zaloZeni, po vecerech pil a pak bil a tyral
svou dceru. Jednou vecer, kdyz byl pla¢ sousedovy dcery ob-
zvl4sté hlasity, se pani Holoubkova osmélila, zaklepala na
jeho dvefe a zastala se ji. Soused ji hrubé vyhodil a zane-
dlouho ji jeji navstévu oplatil: tyden poté se ji v noci oknem
vloupal do domku a ve tmé se snazil dostat do jejtho poko-
je. Vydésena pani Holoubkovi utekla z domu do vesnice,
a pfestoze bouchala na nékolikeré dvefe, nikdo z mistnich
obyvatel ji neoteviel a nepomohl.

Ani bouika nedonutila pani Holoubkovou vritit se té
noci domd, nakonec se ji podafilo pfesvéd¢it starou pani,
které nékolikrdt pomohla s ndkupem na druhy konec obce,
aby u ni na zemi v kuchyni mohla do rdna pfespat. Stard

Zena v§ak byla matkou jednoho z kamarida agresivniho
souseda pani Holoubkové a ten hned druhy den rino do
domu své matky zavolal policii s uddnim, Ze pani
Holoubkovi v noci jeho matce ukradla dvacet tisic. Kdyz
nic netusici pani Holoubkovd vystoupila odpoledne z auto-
busu a vydala se po silnici domi, na asfaltu nalezla kiidou
napsané ndpisy ,zlodéjka“ a $ipky vedouci az k jeji chalupé.
Nastésti u soudu ,svédci® ztratili odvahu a pfipustili, Ze ba-
bicka je sklerotickd a ziejmé se pti uddni ztrity penéz splet-
la.

Pani Holoubkov4 dnes svého rozhodnuti lituje, pred sté-
hovinim do pohrani¢i by chtéla kazdého zdjemce varovat
a predevsim ji mrzi, Ze zddny dostupny pramen, tzn. ani
média ani vyzkumy ani mistni zastupitelstva nesezniami
obcany se skutecnou situaci v Ceskych vesnicich, oficidlni
vyzkumy je zatajuji.

Venkovska kriminalita s asistenci policie

Piipad 1. V horkém cervenci a srpnu 2002 soused pan
Davidek kazdou noc po pulnoci pifelézal plot pani
Ondrejikové a zimérné poskozoval napdjeci systém pro je-
jich skot. Pani Ondfejkova byla zneklidnéna stavem dobyt-
ka a jeji syn kazdé dopoledne travil opravou napdjeciho
systému. Prestoze pan Davidek prede svédky fekl, Ze je to
opravdu on, kdo v noci piisobi skodu na sousedové pozem-
ku, a pfestoze pani Ondfejikovd piipad nahlisila policii,
ndhrady ani potrestdni vinika se nedockala, protoze pan
Davidek se nepfiznal a pani Ondfejikovd neméla svédky.
Kdy?z je méla, tak ji to stejné nepomohlo.

Ptipad 2. Bratranec pana Davidka nacerno a bez povole-
ni k honitbé stiilel na pozemku pani Ondrejikové kachny.
Jednou po setméni kulka proletéla tésné vedle hlavy jejitho
syna. Tentokrat byl hlasité stfelbé pfitomen jeji zaméstna-
nec a pani Ondfejikovd se obritila na policii s oznimenim,
ze doslo k ohrozeni Zivota jejiho syna zakdzanou stfelbou
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na cizim pozemku a uddlost tentokrit muze potvrdit své-
dek. Z prubéhu vysetfovini vsak vyplynulo, Ze mistni poli-
cie je stejné jako liberecky Pozemkovy fond a Soud propo-
jena s minulymi strukturami v obci, vySetfovini bylo
zmanipulovdno a zpriva obsahovala sdéleni ze: ,svédci sice
vidéli padat kachnu, ale to, co slyieli, nemobou prokizat jako
vystiel, a Ze tedy lovci k honu na kachny nepouzivali pusku, ale
rozbusky . Ohrozeni Zivota mladého pana Ondrejika se vy-
fesilo 500 korunami pokuty.

Piipad 3. Pani Ondfejikové patii les v sousedni obci
Andélka. Tam na malém statku od roku 2004 hospodaii
Kosovec, ktery hlidd majetek (lesy, pole a statek koné a tfi
ovee) svému kumpinovi (panu Wintrovi), ktery v ba-
ru Draéi sluj v Liberci zabil ¢lovéka a momentdlné si odpy-
kava trest ve vézeni. Mimo byvalé milenky svého kumpina
Zije jesté s dvéma dalsimi Zenami, podle slov sousedii vSech-
ny bije. Nez se pfist¢hoval na Andélku ve Frydlantském
vybézku, provozoval kuplifstvi s prostitutkami, jedna z jeho
Zen je idajné pravé jednou z nich.

V fijnu 2004 $el syn pani Ondfejikové jako obycejné
kazdy podzim do jejich lesa pro dievo na zimu. Kosovec jej
viak s puskou v ruce zastavil a vstup do jeho lesa mu zaka-
zal. Vydéseny muz se vritil domd, chvili nemluvil, po néja-
kém case se od né&j pani Ondfejikovd pfece jen dozvédéla,
co se stalo. Protoze ji bylo jasné, Ze policie ji nepomize,
stejné jako ji nepomohla v pfedeslych piipadech Gjmy na
majetku a zdravi, vzala doklady o pozemkovych vymérech
a vlastnickych listech a vydala se ke Kosovci dokézat, Ze les
je jeji a ne jeho. Kosovec, zfejmé ovlivnén jeji kurdzi a jisto-
tou, ji pozval do kuchyné na kavu, aby spolu papiry v klidu
prohlédli. Tam pani Ondfejikovd v temném stinu pohybu-
jicim se za improvizovanou mfizi ze starych pohrabdci ro-
zeznala obrovského tygra. ProtoZze ma zvifata rida, neza-
lekla se a kivu s Kosovcem v klidu vedle tygra vypila
a stacila i dohodnout, Ze syn pani Ondfejikové smi pro dfe-
vo do lesa bez toho, aby na néj Kosovec stiilel. Domluva
platila az do loniské sklizné sena.

Pripad 4. V Cervenci 2006 syn pani Ondfejikové svazel
seno z louky sousedici s loukou, kterou spravuje Kosovec.
Ten na né&j opét Cekal se zbrani v ruce a tentokrat ho donu-
til seno odvézt k do jeho stodoly. Pani Ondfejikova se po
predchozich zkuSenostech s mistni policii pfipad boji na-
hlésit v obavé, Ze policie Kosovci udd, ze pripad nahlasila
ona, a vystavi se tak riziku, Ze jim Kosovec ublizi nebo pod-
pali statek. Seno proto Kosovci vozi ddl a ml¢i. V roce 2007
jiz seno nevymdhal u Ondfejika, protoze si nasel vétsi ne-
jmenovany zdroj.

Pripad 5. Kdyz v lednu 2007 zasdhla oblast vichfice,
Kosovec jim z lesa odtahal polimané stromy, které
Ondfejikovi potfebuji na vyrobu trdmd na opravu stfechy.
Piesto pani Ondfejikova uvadi, Ze Kosovec jejich farmu
ohrozuje méné nez soused pan Davidek, soucasny starosta
obce.

Piipad 6.— obchodni: V dosahu farmy pani Ondfejikové
jsou jedind ekologicka jatka, kterd patfi Spojenym far-
mam, vlastnicim 16 000 hektard piidy v této oblasti (viz
reportdze z Cervna 2007 na CT1o praktikich prodeje
stitni pudy). Zalistovaci poplatek byl pro pani Ondfe-
jikovou 5000 korun. Jatka akceptovala 2 byky, pfi dalsi
poptdvee uz ji odmitla s tim, Ze md svého masa dost a jeji
byky neodveze ani neporazi. Zalistovaci poplatky také ne-
vrati. Pfi podrobnéjsim pohledu na mnohastrinkovou
smlouvu vidime, Ze je koncipovdna priavnikem Spojenych
farem tak, aby prosty farmaf nemél praktickou moznost se
proti ni postavit ani se odvolat. O svych (dalsich) 5 tisic
tak pfisla.

Cesk4 vesnice je chudd. A nic nesnizuje lidského ducha
vic nez bida. Bezradné venkovské obyvatelstvo, pro které
stdt nemad jiny program nez Blesk, hospodu a socidlni dédv-
ky, nim nase pfehlizeni stondsobné vynahradi: vytvofi
z pohranidi gheto, kterému je lepsi se obloukem vyhnout.
OvSem my médme na boj s bidou na venkové 22 miliard
ro¢né. Podivejme se na né ted o¢ima starostti. Starostd, kte-
fi spravuji plnou ¢tvrtinu obyvatel této zemé.

© BUD EAFRD, NEBO ROZVOJ VENKOVA

Rurilni sociologie u nis chybéla od vilky az do konce
Sedesatych let, kdy se sice vritila na trh, ovSem pouze
jako spolecenskd objedndvka sbéru vybranych statistic-
kych dat o fungovini socialistickych zemédélskych vel-
kopodnikd, které ve skutecnosti vedly k zatajovini sku-
te¢nosti. Soucasné vyzkumy venkova se na jedné strané
snazi zaplnit prizdnd mista a sleduji deskriptivni pro-
ménné, jako je rozloha krajiny, hustota obyvatel, vzdé-
lini... Na druhé strané kopiruji pokrocilé evropské mo-
dely sociologie, ekonomie a priva, které jsou ovsem pro
realitu naseho soucasného venkova ,piili§ dopfedu® ¢i
»prilis vedle®.

V praxi to znamend, Ze napf. pro acel zpracovini této
studie — tzn. Sledovéni pomoci stitu pfi budovani (ekolo-
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gickych) farem ve venkovskych (pohrani¢nich) oblastech,
jsme prostudovali stovky stran dostupnych studii, vyzku-
mu, pfednasek, ¢linkd, semindit, ale velmi zfidka se v nich
objevila signifikantni data o skute¢ném stavu pohrani¢nich
obci, kterd by monitorovala komplexni realitu Zivota farma-
fa, tak jak ji popisuji oni sami. (Vyjjimku tvori Skieteckova
studie margindlnich oblasti a prdace PhDr. Jarmily Premusové
2 Pedagogické fakulty v Ostravé, citované v zdvéru kapitoly
vénované Ivanu Krdatkému.)

Na mé dotazy po priciné této situace a toho, Ze neni do-
state¢né popsina, se mi dostalo z Ceské zemédelské uni-
verzity v Praze Suchdole lakonické odpovédi, Ze vétsinu
vyzkumu zadavd a plati MZe, které se snazi situaci na Ces-
kém venkové (pravé v oblastech, které za posledni roky vi-



ditelné chatraji) vykreslit v lepsim svétle, nez je skutecnost,
¢ ji ignorovat. V tomto dozndni vidim jednu z hlavnich
pricin stagnace rozvoje soukromého zemédélstvi a venkova
predev§im v piihranici. EAFRD je v mnoha ohledech mar-
nou snahou pretfit vrstvou riizového latexu trimy prozrané
difevomorkou.

Clle této price nejsou teoretické, tzn. nebuduji samonos-
nou myslenkovou konstrukei, kterou by podepirali bud
prefiltrovanymi, nebo netdplnymi daty, cilem je zmapovat
rizika investice do konkrétniho modelového projektu PRV
(Programu rozvoje venkova) — takto jedné MAS zaméfené
na bioprodukci. (MAS = Mistni akéni skupiny — termin
prevzaty z PRV pro lokélni komunitni projekty.)

Zadny investi¢ni projekt nemd $anci na uspéch bez ales-

3. Josef Pulicek — produkty z koziho mléka a maso (Péncin
u Jablonce)
4. Josef Sourek — produkty z kravského mléka (Plavy
u Tanvaldu)
5. Anna Ondfejikova — obili, kozi syry, potencidlné kravské
(Habartice za Frydlantem)
6. Ivan Kritky — Lindava u Cvikova — vepfové, kravské
mléko — zatim konvencni, (potencidlni misto MAS)
Horynovi a S. Romanovskd jsou malé farmy do 20 ha,
Sourkovi a Ondfejikovi stfedni (60 a vice) a pan Pulicek
a Kratky velké (nad 300 ha).
Jejich Zivot a podnikani vychdzi z reality prostiedi, v kte-
rém se nachdzeji. Demografické udaje podle SLBD (2001)

uvadéji o sledovaném tzemi nasledujici informace:

Nazev obce Rozloha Pocet obyvatel Pramérny vék Primérné vzdélani
Mafenice 254 ha 354 210 starsich 40 let 246 vyucen a nizsi
Krompach 777 ha 139 62 starsich 40 let 68 vyucen a nizsi
Péncin 1335 ha 1679 837 starsich 40 let 914 vyucen a nizsi
Plavy 519ha 1084 475 starsich 40 let 644 vyucen a nizsi
Cernousy 855 ha 330 153 starsich 40 let 225 vyucen a nizsi

pon zdkladni znalosti terénu v aspektech piedjimajicich
moznd investi¢ni rizika, a protoze takovéto informace jsou
u nds nedostupné, obhlizeli jsme vybrané oblasti venkova
v rozsahu, v jakém byl zaddn vyzkumny tkol: ekonomicky
jsme zanalyzovali podminky a rizika podnikdni cca 25 eko-
logickych — zpracovatelskych farem a jejich pfistup ke stit-
ni podpote.

Protoze se prvni vystupy studie setkaly se zna¢nou neli-
bosti v akademickych (,z0hle prece nemiizete ict, Ze je cesky
venkov*), ministerskych (,zakble jsme si to nepredstavovali”)
i neziskovych kruzich (,sniZujete vysledky celého ekologického
hnuti‘), na zidnou pomoc nebo spoluprici se sbirdnim
a tfidénim informaci o Zivoté nasich farmdita — biozpraco-
vateld jsme se spolehnout nemohli.

Nase ndvrhy, ze by studii pomohly drobnéjsi priizkumy
terénu formou target groups, by byly vyslyeny tehdy, kdyby
presné specifikovala téma, sehnala osobné starosty, pfeshra-
ni¢ni starosty, obyvatele a zdstupce regiondlni a centralni
stdtni spravy, zorganizovala misto kondni, sestavila seznam
dotazii a poté sehnala 100 tisic agentufe, kterd by je — 1épe
¢i hufe. .. vyplnila.

Radéji jsem se spolehla na své zkusenosti v mistnim za-
stupitelstvu.

6 farem, 5 obci

Konkrétné na tzemi severniho pohrani¢i naseho stitu jsme
sledovali 6 ekologickych farem — zpracoven: (jedna se
o tzemi Luzickych a Jizerskych hor a Frydlantského vy-
bézku).

1. Manzelé Eliska a Jaroslav Horynovi — kozi syry (Svétld
pod Luzi patii pod Mafenice spolu s Krompachem
v Cechich)

2. Svatava Romanovska — byvalé zpracovani kozich syri,

(Polevsko u Nového Boru)

Vidime, Ze hrani¢ni obce jako Mafenice, Cernousy
a Krompach v Cechéch zabiraji svou rozlohou vétsi prostor
(4286 hektart) nez sice stile jesté pohranic¢ni, ale uz na mé-
né vzdileném radialu lezici obce Péncin a Plavy (1854 hek-
tarl). Funguje v nich vsak zcela obréceny pomér poctu oby-
vatel (prvni tfi obce maji dohromady 814 obyvatel, Péncin
a Plavy 2763 obyvatel).

Trikrat vétsi rozlohu hrani¢nich obci tedy obyvé tfikrat
mensi pocet obyvatel nezli téch, které lezi dédle od hranic.
To je zcela ojedinély statisticky jev a je velmi podstatny pro
jakykoli podnikatelsky zdmér nebo rozvojovy a investi¢ni
program. (V kazdé zemi se obyvatelstvo smérem od admi-
nistrativnich center ,fedi®, ale ne tak dramaticky. Za hrani-
cemi Krompachu lezici némecky Oibin ,Zije“ obyvateli
i evropskymi programy.) Pfitom pro oboji obce plati stejné
podminky a programy. Jak ukazuje studie, pro nékteré far-
my to mélo fatdlni nasledky.

Ptestoze tento model muzeme sledovat po téméf celém
hrani¢nim pédsu nadi zemé a jednd se tedy o rozlohou
ohromnd uzemi (podhorské oblasti pfedstavuji ¢tvrtinu ob-
jemu zemédélské pidy CR), neexistuji celostitni studie
mapujici tento jev, neexistuje analyza, ktera by jej zkoumala
do hloubky, porovndvala s okolnimi stity a hlavné neexis-
tuje Zddny pldn a z tohoto plinu vyplyvajici program, z né-
hoz by bylo patrné, co stit s timto izemim zamysli a jak se
mu tyto zdméry dafi realizovat. Pro¢ naptiklad:

Podivejme se na vyse uvedenou statistiku ,,zevniti“ a po-
rovnejme ji s udaji, které ndm o vybranych obcich poskytl
jejich starosta Petr Tlusty.

[jdaj pana starosty vrha na véc jiné svétlo. Ve skute¢nos-
ti Mafenice pfedstavuji 4 samostatné obce (dffve jako stie-
diskovd obec zahrnovaly i Krompach), z nichz 3 — svou
rozlohou odpovidajici tfeba pravé Péncinu ¢i Plaviim — maji
dnes po 20 obyvatelich. Samostatnd obec Mafenice ma

tedy ne 345 obyvatel jak uvidi SLBD, ale 280.
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Nazev obce Rozloha obce Pocet obyvatel Pramérny vék Primérné vzdélani
Mafenice 1325 ha 280 neznamy neznameé
Marenicky 313 ha 20 neznamy neznamé
Svétld p. Luzf 572 ha 20 neznamy neznamé
Dolni Svetla 445 ha 20 neznamy nezname

Kdyz vsak ptjdeme jesté do vétsiho detailu, objevime, Ze
z téchto 280 obyvatel 60 pfedstavuji chovanky Ustavu so-
cidlni péce pro mentilné postizené, coz je skoro Ctvrtina
jeho obyvatel. Tito obyvatelé v§ak nemohou byt v Zddném
sméru zapojeni do Zivota obce, nejsou cilovou skupinou pro
Zadny obchod, pro kulturni akee, pro vzdélavini, nelze s ni-
mi poditat jako s pracovni silou, jsou pro obec rizikovou
skupinou, kterd md nepfedvidatelnou budoucnost, kterou
obec nemuze ovlivnit, kterd vSak zdsadné ovliviluje Zivot
obce. K tomu pravé doslo letos (2007), kdy z pokynu MZd
doslo ke zruseni celého Ustavu s tim, Ze chovanky budou
umistény do chrdnénych bytu. To je opét statisticky model,
ktery nemad precedens. V Zddné aglomeraci nezemfe nebo
neodstéhuje se nardz jedna ¢tvrtina jejich obyvatel. Pro Zi-
vot obce to md zdsadni vliv jak ve sniZeni jejtho hlavniho
pifjmu (viz déle), tak ztritou poslednich pracovnich piile-
Zitosti pro obyvatele obce.

Trend umistovat na odlehld mista na$i zemé ,problema-
tické ¢leny“ spole¢nosti, tak aby ,nebyli vidét®, bylo pravi-
dlem minulého rezimu, a proto podobné jako Mafenice,
ma Krompach v Cechich vedle svych 139 obyvatel navic
49 chovancu Zakladni praktické skoly (dfive Zvlastni skoly
interndtni pro problematickou mlddez — pfedevsim rom-
ského ptvodu).

Na rozdil od Mafenic se v tomto piipadé vsak jednd
o déti, které byly odebriny pivodnim rodinim, ale jejich
trvalé bydlisté zastalo u nich, takZe tato ¢tvrtina obyvatel
Krompachu zde administrativné viibec neexistuje.

Tyto informace pak zcela relativizuji statistické udaje
o primérném véku obyvatel obci (pfili§ staré Mafenice
a piilis mlady Krompach) a jejich primérném vzdéldni
(obé obce jsou piitomnosti ustavii znalné statisticky znevy-
hodnény). Pro ucely strategického plinovini jsou takto
obce zcela necitelné. (Pokud bych zde na sebe méla vzit tihu
soukromého podnikini podle MAS, bud’ bych musela vsechny
zameéstnance ,dovézt“— pak se MIAS miji ticelem, nebo se v per-
sondlnim zajistént projektu vystavit riziku, které by Zddnd
banka nepodporila.)

Dalsi skutec¢nost, kterd m4 na zivot téchto obci zdsadni
vliv, je ve vySe uvedené statistice zamlCena uplné.
Pohrani¢ni izemi si po odsunu Némct nenaslo nové oby-
vatele a stalo se (napfiklad v Krompachu v naprosto pte-
vazujici mife) rekreacnimi oblastmi. Protoze v poslednich
letech doslo v Praze (a velkych méstech obecné) k velké-
mu zvySeni ndjmu, jsme svédky masivniho stéhovdni
méstskych dichodct pravé do téchto rekreacnich oblasti.
Ovsem tito rekreanti ve statistickych ddajich zahrnuti vii-
bec nejsou.

Jen v Mafenicich se nyni nachdzi 70 obyvatel, dachodci
— rekreantd, ktefi maji trvalé bydlisté v méstskych bytech,
které pronajimaji nebo drzi pro své déti, bydli zde vsak ce-
loro¢né. To znamend, Ze jedna tfetina obyvatel obce konzu-
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muje jeji sluzby (vefejné osvétleni, kanalizace, protahovini
cest a jejich udrzba, odpad, zdravotni a socidlni sluzby...)
bez toho, Ze by na né pfispivala, resp. Ze by starostové obci
méli moznost na né pobirat dané. Rozpocet obce vsak
v nejvetsi mife zdvisi pravé na danich z p¥ijmu pravnickych
a fyzickych osob a DPH (viz dale).

V Krompachu tento jev jde jesté mnohem dale: na 139
stdlych obyvatel zde ptipadd 460 rekreantd, z kterych obec
inkasuje 300 korun ro¢né za dail z nemovitosti, ale je jimi
stile osoCovdna za nizkou kvalitu sluzeb.

Dalsi statisticky neviditelnou skupinu obyvatel tvofi
ukrajinsti obcané, ktefi pfedstavuji samostatny fenomén
Ceského venkova a jejichZ Zivotni podminky a lidskd priva
jsou tématem na samostatnou studii.

Takto vidéno vak stojime pred zcela jinymi Mafenicemi,
Krompachem, Habarticemi..., nez jaké uvadi NUTS a nez
pro jaké jsou modeloviny Programy rozvoje venkova.
V téchto oblastech existuje tolik pfehlizenych ¢&i utajova-
nych rizikovych faktord, ze zabyvat se po¢tem jejich obyva-
tel je jako scitat prostéradla v domé, kde vypukl pozir. Jejich
souhrn je mimo jiné vyjidfen pétkrit niz§im pfijmem z da-
ni na jednoho obyvatele, nez je ve méstech.

Z celkovych piijmu obce, které ¢ini cca 4 mil. korun,
predstavuje 69% dané z pifjmu fyzickych a privnickych
osob a DPH. Zbytek tvofi ndjmy za pozemky a budovy.
V obci je velkd nezaméstnanost, jediné pracovni piileZitos-
ti nabizely vy$e zminéné Gstavy a relaxa¢ni centrum Malevil
v Hefmanicich.

Stat viak klade na obce pozadavky bez ohledu na realitu
jejich Zivota — napfiklad povinny pozirni sbor, kdy jedna
vystroj s helmou stoji 25 tisic korun a nejniz$i mozny pocet
hasici je Sest. Obce jako Krompach pii nejlepsi vili tyto
a dal$i podminky stitu splnit nemohou. Zastupitelstvo
Krompachu predstavuji pracovnici v neuvolnénych funk-
cich, to znamend, Ze starosta, jeho zdstupce a ucetni pracuji
celd 1éta zadarmo. Uvazovat o slouceni s Marenicemi je ne-
redlné uz jen pro velké vzdilenosti, které je od sebe déli,
a chybgjici dopravni obsluhu.

Na otdzku, zda starosta Mafenic pan Tlusty vyuziva né-
ktery z Programi rozvoje venkova, odpovida: , Jsme ve sdru-
Zent obci Novoborsko, ovsem kdykoli tam posledni rok piijedu,
dostane se mi jediné informace, Ze mdam pockat, Ze za mésic
bude vie jinak...5,...na konzultaini firmy nemdme, dotacni
tituly jsou sloité, nejsou zkusenosti ani priklady®,. . jediné pe-
nize z regionu jsme dostali na obnovu pamdtek a komunikaci,
ovsem napriklad loni (2006) jsme nedostali nic.“ Bytovd vy-
stavba, podpora femesel, sluzby — na nic nejsou penize.“ Kdyby
chtél vyuzit néjakého programu pro seniory, coz by byl vel-
mi vhodny projekt vzhledem k vékovému slozeni obyvatel
a trendu na tomto Gzemi, nemd pozemek k tomu, aby jej
realizoval. Problémem je i ¢isticka odpadnich vod, kterou
nemd kam umistit.



Jesté horsi je situace v Krompachu v Cechéch: obec uz
neméla zddné prostiedky na placeni elektfiny, v roce 2003
byla obec uz tak zadluZend, Ze na jeji majetek byla vyhlase-
na exekuce. Starosta se bdl o Zivot, obyvatelé obce mu vy-
hroZovali, protoze se domnivali, Ze situaci zptsobil on.

Kde jsou marenické penize?

Pfitom pokud nahlédneme do stitniho rozpoctu, vidime,
Ze do jmenovanych obci proudi ze stitniho rozpoctu rocné
nékolik desitek miliond korun. Jak stdt se svéfenymi pro-
stfedky do rozvoje venkova hospodati? Hlavnim finanénim
tokem a programem a podporou rozvoje pro tyto hrani¢ni
zemédélské oblasti je dotace na pidu formou vyplaty ,na
plochu®. Znovu si zopakujeme zdkladni noty, diky kterym,
at kameru postavime z jakého chceme thlu, sly$ime potad
stejnou pisnicku:

Nase dotace z programu rozvoje venkova NEJSOU sméro-
vdny:

s na soukromy podnik jako v Némecku, kdy by kazdy farmdr
mél pristup k prostiedkiim na vystavbu, rekonstrukci, zpra-
covnu, které u nds nabrazuje platba na plochu, a proto je
trend kumulovat velké objemy piidy, které ndsledné nejsou
obhospodarovdny, wve smyslu hospodatit a wvydéldvat, ale
zneuZiviny, ve smyslu koupit a zpenéZit;

* na produkt jako v Irsku (i stdle jesté v Némecku, kdy bychom
dotovali napt. pouze kilogram skutecné na trhu realizované-
ho biohovéziho;

* na clovéka jako ve Francii, kdy bychom rovnym dilem ga-
rantovali hodinovou mzdu zemédélce podle kvalifikace;

s podle kritéria komunitni prospésnosti, jak chce OSA 111 a jak
popisuje pripad Marenic.

Vymlouvdme se, Ze platbu na produkt, hlavu ¢ komunitu

Evropa nechce, ale je to jen jedna z dalsich pohodlnych

dezinterpretaci spole¢né zemédélské politiky. Pokud by-

chom predlozili fakta, Ze se nejsme s to vyrovnat se stereo-
typy pfedchoziho ,socialistického rozkradini majetku

a subvenci a Ze mdme padny divod k tomu, abychom tok

penéz nasmérovali tam, kde z néj také plynou néjaké vystu-

py, tedy lidem, ktefi jsou schopni samostatné existence, pak
nim jisté ,Evropa“ nebude méfit jinym metrem nez

Némecku. Co jsem méla v Bruselu moznost vidét, Evropa

od nds ¢ekd jediné: abychom neotravovali a postarali se

o sebe sami. A toho zatim naprosto nejsme mocni.
Skutecnost je, Ze svymi programy piividime k zoufalstvi

a beznadéji lidi, ktefi maji k mistam ¢eského venkova a po-

hrani¢i, kde se narodili, kde vyrustali jejich rodice a déti,

hluboky vztah a radi by v nich prozili naplnény Zivot. Tady
se podivejme, co jsme pro to udélali:

Hrani¢ni aglomerace s nejiidsim zalidnénim v republice
a nejvétsi rozlohou ptdy by tak mély byt pocitaje na hlavu
nejbohatsi obce ve stdté. Pro¢ tomu tak neni? K odpovédi
se dostaneme podrobnéjsim rozborem.

Z 2640 ha rozlohy Marenic: priblizné 300 hektarii predsta-
wuge obecni les, 300 hektarii stdtni les, néco obecnich komunika-
ct, néco zastavénd plocha, minimdlné 1600 hektarii tvori T'TP
Z projektu rozvoje venkova HRDP bylo na né v této oblasti
mozné v roce 2006 uplatnit soubrn dotaci z titulii SAPS
(2200K¢), AEO (3000K&), LEA (CHKO az 4600 K), ekolo-

gie (1100K¢), takze na jeden hektar zdejsi pidy miize byt
uplatnén ndarok az 12 000 korun rocné. Pro Marenice by fo
mohlo predstavovat rocné 16 milionii korun.

Obec viak z téchto penéz nemd nic. Pro¢?

Puvodnich vlastniki pidy zde nebylo mnoho (na byva-
lou némeckou pitidu se restituce nevztahuji), ti si rozebrali
své zahumenky — pul hektaru pod lesem, cip za kostelem,
thrnem pér hektara. Majoritnim vlastnikem mafenické ze-
médeélské pady byl statni Pozemkovy fond, od kterého ma-
lou ¢dst mafenické pudy nakoupili mistni obyvatelé, ale ti
na vét§i rozlohy pozemkid neméli penize a politika stdtu
neumoznila mistnim obyvateltim ani starostiim si na ndkup
domici pudy pujcit a pfedev§im nedokdzala srozumitelné
informovat mistni venkovské obyvatele o tom, Ze na tuto
pudu potecou ze stitni kasy velmi brzy velmi velké dotace.

Podstatna ¢dst volné pidy zistala k dispozici vefejnym
obchodnim soutézim. Ty se staly jednim z nejvétsich soucas-
nych zdroji korupce a obchdzeni zdkona a jejich vysledkem
je, Ze mistni obyvatelé se stali zdstérkou pro prani stitnich
penéz. (Pravidlim téchto vefejnych soutézi a praxi Pozem-
kového fondu je vénovand samostatnd ¢ast studie v kapitole
Ivana Kratkého.) V nasem piipadé podstatnou &ast podhod-
nocené matenické ptidy bude 30 let splacet podnikatel, ktery
odtud nepochdzi, nikdy zde nezil a nezije a podle slov mist-
nich obyvatel ve skute¢nosti ani skute¢nym majitelem neni
(jeho podnik je dcefinou spole¢nosti holdingu, kterému ve
vénci téchto pohrani¢nich ,mafenic” patii tisice a tisice hek-
tart ekologické ptdy. Jak dolozil pan Kritky, tento ,majitel”
o martenické pudé nesmi rozhodovat, smi jen kryt svym jmé-
nem nésledné podvody, které z drzeni plynou).

7 dalsiho dotazovini pana starosty vyplynulo: ,Majitel
zdefsich pozemkii, zaméstndvd v obci nékoho?* ,Jeden mladik
mu tady v lété brigadné posekd louky.” ... ,Plati obci néjaké
dané?*,Ne, neni mistni. ... ,Vyrdbi néjaké potraviny, proddi-
vd néco?“ ,Ne“ ... ,Postavil tady néco — stodolu, chlév, prispél
na skolu. .. 2 ,Nikdy.“

Mistni obyvatelé pak na otizky cilené na konkrétni loka-
lity odpovidaji, Ze majitel ,ani nevi, Ze ty louky nahoru za
ocelokiilnou jsou jeho.“ ,Md tam dobytek? ,Nemd"... ,Sekd
dvakrdt rocné? Az letos. .. Je tady nékdo, kdo by chtél sedla-
car?“... Ano, tieba ten mlady Musil...  ,A co mu brani?“ ...
INemd piidu®.

V Krompachu se obci podatilo udrzet 84 hektart z je-
jich 777 ha (300 ha je zastavénd plocha, 120 lesy a zbytek
opét vlastni stejny majitel jako v Mafenicich). Kdyby vsak
obec Krompach chtéla ze zbyvajicich hektara nakoupit od
Pozemkového fondu dal$i pidu, tak nemize, protoze v pro-
ndjmu ji md stejny majitel jako v Mafenicich a ten md na ni
i pfedkupni pravo (stejné pfedkupni privo, které je pozem-
kovym fondem upirdno tfeba hospodaftici rodiné Smaka-
lovych nebo Kratkych ve studii JUDr. Hefmanské).

Kdyz se budeme dile doptdvat na Zivot téchto oblasti,
dojdeme ke kvalitativnim ddajum, které z vyse uvedené si-
tuace vyplyvaji: nezaméstnanost, izolace, alkoholismu, do-
madci ndsili, bida, ud4vani, z4vist, kriminalita, ohrozeni ma-
jetku, pfihrani¢ni prostituce, velky pocet vietnamskych
obchodnika... Pfidruzenymi jevy jsou prace déti, mimotad-
né $patny zdravotni stav muzi i Zen, nezdjem o vzdélani,
rekvalifikaci, zapojeni se do jakéhokoli programu.
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Vyse zminéni producenti biopotravin jsou touto si-
tuaci ¢aste¢né nebo zcela paralyzovini: Horynovi, Pu-
lickovi, Sourkovi trvale zdpasi s jednou ze zdkladnich

podminek rozvoje jakéhokoli podnikdni, a tou jsou za-
méstnanci. Nektefi farmdfi jsou z tohoto divodu na
konci sil.

O PODNIKATELSKE ASPEKTY ZIVOTA

NA VENKOVE

Venkov = izolace

Dile uz jen sledujeme, jak pavodné soliddrni prelévini pe-
néz z rozvinutéjsich regiontt do handicapovanych mi za
nésledek, Ze bohati bohatnou a chudi chudnou. (Politiku
statnich pobidek do vytvéfeni pracovnich mist v priimyslo-
vych zéndch zmifujeme v kapitole MAS.)

Ing. Jaroslav Horyna stravil mnoho let v komunistickém
ldgru, v prvnich demokratickych volbach v obci Svétld kan-
didoval do mistniho zastupitelstva. Kozi produkty jejich
farmy nesou diplom nejlepsich ve stiedni Evropé, mnoho-
krit u nich natdcela nase i némecka televize. Pred péti lety
s manzelkou vybudovali za chalupou v Horni Svétlé dome-
ek pro potencidlniho novodosidlence, ktery by jim s koza-
mi a syrem pomohl, eventudlné po nich farmu pifevzal.
Spole¢né jsme oslovili Konzorcium — agenturu sdruzujici
spolky piist¢hovalct — cirkve, vyvésili jsme inzerdty. Prihlasil
se jeden ukrajinsky par, ovSem muz mél zcela jasné piedsta-
vy o své odméné: 25 000 mési¢né. Za poslednich 17 let, kdy
rodinu Horynovych kontinudlné sleduji, se pfes veskerou
snahu najit zaméstnance do jejich farmy ukézalo, Ze stit
nenastartoval motivaci pro Zivot a prici v téchto stile se
zvétsujicich zaostalych venkovskych oblastech a hrstce
mistnich podnikateli jen podrdzi nohy $patnymi programy
rozvoje, neredlnymi odvody a danémi a $patné nastavenym
systémem socidlnich davek.

Tisice hodin préce, vynalézavosti a péle, s kterou udrzo-
vali svou farmu nad vodou, v zimé zasypani sné¢hem a v 1été
kontrolami, jsme hodili pfes palubu slovy ,jsou uz stafi‘.
Zestirneme vsichni. Otédzka je jak. Pan Horyna stravil po-
sledni roky svého zivota pod nédjezdy 13 kontrol ro¢né, ne-
kone¢nymi restrikcemi a sprévnimi fizenimi bez nadéje na
odvoldni & elementdrni spolecenskou slusnost (viz Reflex
31/05: Pro¢ operitofi bio nechtéji). Pro potencidlni zdjem-
ce o podnikdni v pohrani¢i (Horynovi stejné jako Ondfe-
jikovi nebo pani Holoubkovi se na venkov pfistéhovali
z Prahy) jsou Horynovi dal§i utajovany vzkaz podnikatel-
ského rizika: jejich rozhodnuti zit v pohrani¢i pfindsi dozi-
votni samotu.

Jesté jednou se vratme na farmu pani Ondrejikové.

Mlékarna? Ale jen pokud v ni nebudete nic
vyrabét

V 1été€ 2007 pani Ondfejikova kozi mléko vylévala, protoze
neméla odbyt. V liberecké prodejné Kendlik se ji podafilo za
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tyden prodat 1kg syra, ve Frydlantu 80 deka. Uprostred doj-
né sezony se na ni véak usmalo $tésti. Do Vi piijel obchod-
nik z Prahy a oslovil pani Ondfejikovou, zda by pro néj na
zakdzku nezkusila vyrdbét zrajici bio kozi syry. Je to na lokal-
nim trhu zatim neexistujici produkt, zatimco Cerstvych ko-
zich syrt je pietlak. V pfipadg, Ze by se produkt setkal na trhu
s dobrym ohlasem, byl by schopen odebirat celou jeji produk-
ci, dokonce si pro syr i jezdit. Anicka v tom vidéla piilezZitost
zhodnotit investici do mlékarny a zacala pracovat.

Na odborném semindii si nechala vysvétlit cestu, jak
v ptipadé, Ze nechce rozsifovat stddo, nemusi nechdvat kozy
zabfeznout a mize dojit mléko a produkovat syry praktic-
ky cely rok. To by pro farmu znamenalo celoro¢ni praci
a zisk. U zahrani¢nich kolegt — ekofarmart konzultovala
technologii vyroby. S mistni reklamni agenturou pracovala
na obalu a komunikaci. Po nékolika tydnech pokust posla-
la vzorky do laboratofte, odkud ji pfislo vyrozumeéni, Ze vy-
hovuji normé. Dlouho se viak pani Ondfejikova neradova-
la. KHS ji po pfedstaveni vzorku zakdzala v mlékirné
vyrobu jakéhokoli nového produktu. Pro produkci nékolika
kilogrami zrajiciho syra pfisla KHS a veterinafi s pozadav-
ky stejnymi jako kdysi na celou mlékdrnu, které dnes lezi
ladem: pani Ondfejikovd by musela vybudovat nové pro-
story pro zrdni a zpracovani.

(Argument, Ze plisefi nakazi vSechny ostatni produkty
v mlékdrné, je dali lapsus nagich ,,odborniki“. Nebudu ztracet
¢as s argumenty, nabizim exkurze do historickych syratskych
rodin v Toskédnsku nebo Francii, odkud zminény obchodnik
své zrajici syry, které vznikaji na vyrobni plose polovi¢ni, nez
mé Anicka, a v 13 riiznych druzich — od Eerstvych pres 3 dru-
hy zrajicich po parmazan, k nim spokojené pod nosem nasich
horlivych hygieniki a veterinafa dovézi. Klienti za odbornika
nepovazuji a neodménuiji teoretika, ale technologa.)

Dalsi pokus o vyuziti investic do mlékdrny nastal v lednu
2008. Pani Ondiejikovd k sobé na statek vzala 16 kust
mléénych krav z krachujici farmy v jiznich Cechich.
V pondéli, stfedu a pitek by se v mlékdrné vyrdbél kravsky
tvaroh a syry, v ttery a v sobotu kozi. Zddrhel nastal hned
pii ziskdni mlé¢né kvéty na SZIFu. Dvé kravky ze stidecka
byly v ¢lenském stitu Unie ockované proti viru IBR. Toto
sérum zaznamenal veterindrni rozbor krve a nizkou hod-
notu pfitomnosti IBR viru uvedl veterinaf do tabulky po-
zadavku pro SZIF jako nikazu. Zminéné dvé kravky zafa-
dil do ozdravného programu — stejného pro stovky jinych
mléénych krav v severnich Cechéch. SZIF viak okamzité
vyrukoval s verdiktem, Ze krdvy jsou nemocné a nemohou



tedy dostat mlé¢nou kvétu. Protoze to nebyl jediny pozada-
vek, ktery musi farmaf splnit, aby mohl dojit, a veterinaf
vidél, jak se pani Ondfejikovd donekoneéna protelefonovi-
vd mezi regiondlnimi veterindfi, hygieniky, prazskym mi-
nisterstvem a SZIFem, slitoval se nad ni slovy: , Ty blbci
tomu viibec nerozuméji, na IBR se jich nikdo neptal, to
kdyby méli brat jako u vis, tak tady nedoji Zidnd krava,*
a tabulku veterindrni kontroly upravil tak, aby SZIF nedo-
stal prostor k vlastnim improvizacim.

Dalsim krokem byla Zddost o schvileni vyrobka z krav-
ského mléka, jak bylo uvedeno vyse. Kozy doji pul roku, ale
zerou cely rok. Navic celd fada receptur kombinuje kravské
a kozi mléko. Nez doslo k definitivnimu zdkazu, prochazeli

Ondrejikovi témito kroky: Pivodné feditel Krajské hygie-

nické stanice (ano, zase ten pfitel doma krijenych kradenych
kravskych hlav) povolil pani Ondfejikové zpracovini krav-
ského mléka pouze v zimé, kdy kozy nedoji. Divod?
Mlékdrnu pani Ondrejikové adajné schvilil jen proto, Ze v ni
bude pracovat jen ona a jen s minimédlnim mnozZstvim mléka
a jen na schvélenych druzich vyrobki. Kravského mléka je
hodné a kapacita rodinné mlékdrny na né nestaci, uvedla ve-
terindi'skd a hygienicka kontrola. Dalsf potiz a dalsi krok byl
chlazeni mléka. V samostatné mistnosti nazvané ,filtrace
mléka“ by stdla dvé chladici zafizeni, jedno pro kozi a druhé
pro kravské mléko. To véak KHS nepfipustila, povolil to az
prazsky ing. Hlavicek — hlavni metodolog. Nakonec spole¢-
nou vyrobu KVS definitivné zakdzala pro tdajny problém

s oble¢enim. Véc ma stdle vyvoj. JiZ Sesty rok.

© KDO O VENKOVE ROZHODUJE?

Co od téch lidi vlastné chceme?

Bez zidkladnich marketingovych znalosti je nemozné vy-
poustét do terénu restriktivni nafizeni: stit je zde od toho,
aby podporoval usili podnikatele, a je jeho servisni organiza-
ci — ne naopak. Ostatné i podle smluv s EU jsme podepsali,
Ze jasnym kritériem zemédélstvi je, Ze podnikini v ném se
musi vyplicet, tudiz Ze podnikatel musi mit volné ruce pro
budovini svého mista na trhu. Uniformita a sed a nizké rizi-
ko svéta neziskového sektoru jsou na hony vzdilené realité
trhu, ktery umoziiuje se dostat dopfedu jen tém, ktefi jsou
vynalézavi, hravi, ndpaditi, kreativni, samostatni a odvazni.

V praxi vyvoj kazdého nového produktu vyzaduje minimal-
né sezonu testovini. Konkrétné: pani Ondtejikova fikala, ze
syt se ji jednou povede skvéle, jednou viibec a jednou tak na-
pul. To chee rok prace a sledovéni, jaky vliv md na jeho zrini
kvalita trdvy, pocasi, lundrni féze, kdy je napfiklad farmaika
unavend, atd. atd. V okoli neni nikdo, s kym by se mohla pora-
dit, na vSechno si musi piijit sama. I pokud najde cestu, jak
garantovat stabilni kvalitu nového vyrobku? Dalsi mésice bude
trvat budovini jeho pozice na trhu: graméz, obaly, ceny, kupla-
Ze, logistika, jestli je k jejimu biosyru v obchodé biohouska,
zda v okoli déla nékdo néco podobného a je mozné zvysit ob-
jem produkee, zda jej umistit do marketingového balicku ¢i
samostatné, jak nastavit ceny na mistnim a ndrodnim trhu, jak
v sezong, etc. etc. A teprve na konci této ne méné nez ro¢ni
cesty stoji farméfovo rozhodnuti o tom, zda bude nebo nebu-
de tuto znacku ¢ recepturu syra uvddét na trh, to znamena
vyribét a nechdvat zaregistrovat. Pokud v této fézi prijde stat
a vyrobu zakéze, pak je otdzka, zda neni v téchto podminkich
investice do zemédeélského podniku finanéni i lidsky hazard.
Pro trh neni totiZ nic snadnéjsiho, nez dovézt hotovy produkt
ze zahranidi. Vsak také vidime Plusy a Kauflandy plné némec-
kych biotvaroht a syra, navic vyrobenych v provozech, které
by nasi veterinafi nikdy neschvalili.

Ze stejného soudku je i popfeni odvékého cyklu piirody
— to znamend faremni produktovy kalendat. Pani Ondfe-
jikovd musi mit moznost o masopustu péct na farmé kola-

Ce, o posviceni zabit tfi doma vykrmené husy, na Velikonoce
nasekat kopfivy do nddivky, na svatého Jdna nasusit byliny
na ¢aj, v srpnu vyudit klobasky a Sunku, v zafi zavafit mar-
melddy a sto¢it mosty, na dozinky uvafit jitrnice, v listopa-
du zastfelit a upéct v troubé kachny a naloZit maso a vajic-
ka, vypalit slivovici, na advent varit ¢esnecku a bramborové
$isky, na Vinoce péct $tolu a vafit kapry nacerno. Pro své
hosty a klienty. Ve své kuchyni na své farmé. V fddu Zivota
farmy, pfirody a tradice a ochrany soukromého majetku
a soukromi rodiny. V tuto chvili pani Ondfejikovd nema
moznost ani vyriabét v mlékdrné syry. A kdo by tak vézil
cestu az do Vsi u Habartic pro nic za nic.

Nez se znovu za¢neme ohdnét Evropou, bylo by dobré
zamyslet se nad tim, co od lidi Zijicich na venkové vlastné
chceme. Pozadavky na certifikaci kazdého jediného produk-
tu jsou stejné absurdni jako hlidat v hospodé¢, zda sméji vafit
Svestkové knedliky ale broskvové uz ne. HCCAP v ¢len-
skych stitech EU miva jednu stranu A4 povésenou vedle
zichodu a v pfipadé, Ze se do néj majiteli provozovny ne-
chce, tak tam misto néj visi cedulka s lakonickym ozndme-
nim: , Tato provozovna nemd HCCAP*. O tom, zda provo-
zovna bude nebo nebude existovat, rozhoduji zikaznici.

Zikladem jakéhokoli podnikéni je jeho socidlni — obecné
lidsky — a samoztejmé ekonomicky aspekt. Zakaznik sim ma
moznost posoudit a rozhodnout, za bude investovat svych 12
korun do krabicového mléka prostého Zivin, nebo do Cerstvé
nadojeného mléka v chlévé od farmife, kterého znd a znd kaz-
dou jeho kravku. Paniku, kterou §ifi hygienici a veterinaii, je
mozné prirovnat k nafizeni odebirat vSem détem tydné krev
pro testovéni viru Eboly — takové riziko prece nelze vyloucit.

Ovladajici a ovladani

Kontrola a prevence je véc jedna a zikazy a omezovini véc
druhd. Vmeésovani stitu do Zivota obcanu s jeho véénym ,ja
jsem alfa a omega“ nenf ni¢im jinym nez bojem o dominan-
ci a vdechny ndsledné vyhody, které z ni vyplyvaji: nizka

zodpovédnost a malé pracovni nasazeni, pohodli jasné defi-
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novanych tkolu, Zddné usili o vytvifeni trhu, nizkd sebeka-
zeni a nulovi ,orientace na klienta“, Zidné nebo nizké tresty
za chyby, ohrani¢end pracovni doba, pojisténi, zdravotni
a socidlni ddvky, dichod, volny pfistup k telefonu a interne-
tu, cestovni naklady, pocit moci a emociondlni pohoda, ved-
lejsi vyhody plynouci z pravomoci ,zakazovat/povolovat®.

Pokud ob¢an nebude mit garanci striktni a permanentni
kontroly kazdé slozky stdtni sprivy v kazdém jejim jednot-
livém tkonu, a to v aspektech korupce, hleddni skvir ve vy-
kladech, sikanovini, lemplovstvi, zjednodusovéani a vyhy-
bédni se odpovédnosti, neprovizanost na ndvazné vykony,
pokud nebude zavedeno adresné trestdni chyb, pokud ne-
bude jednotnym zadanim ,prosperita“, pak se nehneme ku-
ptedu, protoze jako Sipkové Ruzenka zarosteme trnim,
které si ale sami péstujeme.

V nasem pripadé€ je nejvice poskozen ten, jehoz zdjmy se
stit ohdni: spotiebitel. Nejdfive tim, Ze zaplati dané na dota-
ce, které se projedi a nic z nich nemd, potom tim, Ze nema
moznost nakoupit Cerstvé mistni potraviny a je nuceny kupo-
vat zahrani¢ni a trvanlivé, ddle zaplati podporu v nezameést-
nanosti tém, kterym stét zakdzal pracovat, a k tomu véemu si

vydrzuje dréby, ktefi mu ukazuji, kdo je pan a kdo je kmdn.

Shrnuti: Odpovédi? Ne, otazky

Pro potenciilniho investora se z vyse sledovaného prostiedi
nabizi tyto okruhy otdzek, na které nejsou dostupné odpo-
védi:

1. Bude mit mlady zemédélec, podnikatel nebo mlada rodi-
na zdjem Zit v sousedstvi ,pastiku®, ,bldzince“ nebo di-
chodcu?

2. Miaze program pro mladého zemédélce takovito oblast
vyuzit, kdyz jedinymi mladymi lidmi ochotnymi praco-
vat v zemédélstvi jsou Ukrajinci?

3.Je na druhé strané moudré rozhodnuti nepiijimat do
zemé s celymi oblastmi, ,kde nechce nikdo zit“, dalsi

v O

® ZAVERY FARMARU

Zeptejme se na zkusenosti farmdia. 16 let jejich zkusenosti
s restitucemi v praxi jim davd dostate¢ny mandit k tomu,
aby Ondfejikovi mohli restituce oznadit za prostiedek, kte-
ry pomohl drZet pfi Zivoté §patny systém, korupci, politika-
feni a Spatny vykon stitni spravy.

Co se tyka zpracovini domdci produkee, v niz vidi jedi-
nou poctivou moznost navratu investice do farmareni, na-
vrhuji kroky vedouci k ochrané vlastniho trhu a takovym
cendm potravindiskych produktd, které budou odpovidat
vlozené prici a investicim farméfe — ne podnikatele s pu-
dou nebo ekvilibristy s majetky byvalych JZD ¢&i Statka.
Navrhuji celostdtni kampari, kterd vysvétli obéanim, Ze po-
kud zaplati za litr mléka 15 korun, budou mit jedinou jisto-
tu, Ze penize se dostanou do zemédélstvi, jinak ob¢an za-
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uprchliky (pro které pfece jen plati néjaky program jejich
zafazeni, kvalifikace, pomoci, kontroly, evidence...)?

4. Je ekonomicky unosné riziko farmareni, kdyz koné &i
zeli z pole je permanentné ohrozeno zlodéji?

5.Je mozné zde vyuzit program rozvoje venkova? Napf.
predéasného odchodu do duchodu, kdyz mladi byli nu-
ceni se z obce, kde dnes zistalo poslednich 20 obyvatel,
vystéhovat, aby viibec mohli dostudovat, a nevritili se,
protoze nebylo kam, nebot obec nemd prostfedky na za-
kladni chod, natoz bytovou vystavbu?

6. Bude mit nékdo perspektivni zdjem usidlit se v obci, kde
je 70% obyvatel nizsiho vzdélani?

7. Je viibec bezpecné stéhovat se do oblasti, kdyz jsou celé
obce za asistence policie, stitni spravy a soudd pod kon-
trolou,,Kosovet® ,vrahi®, zlod&ju“ ,tygra“ , pasaka,pro-
stitutek” ,,Vietnamca“ ?

Opacné:

1. Jsou jednotlivé ¢dsti Programu rozvoje venkova cilené,
adresné, verifikované a garantované? Umime vyuzit po-
tencidl naseho venkova?

2. Jakd konkrétni opatfeni pfindsi PRV podhorskym oblas-
tem, které byly v minulosti prosperujici ¢dsti zemé, kde je
dodnes hustd dopravni infrastruktura véetné podporované
Zelezni¢ni sité, kde je tradice textilniho, zpracovatelského,
potravindfského priimyslu a samozfejmé zemédeélstvi?

3. Jaké potraviny a v jakém objemu mame z nasich pastvin
v bohaté dotovanych LFA oblastech a co se v nich za
tyto dotace zbudovalo?

4. Jak jsme zurodili zdejsi atraktivni pfirodu a oblasti sou-
sedici s Némeckem a Polskem, které tyto geografické
vyhody nemaji?

5. Jak dokdzali pomoci mistnim lidem, ktefi tu udélali kus
price a ktefi maji zdjem v téchto oblastech podnikat.
Jsou ve své snaze podporovani?

6. Jsou programy cilené pro jejich déti? Jaké jsou moznosti
rozvoje détské osobnosti v soucasném pohranici?

plati za kilo hovéziho na dotacich 300 korun jako nyni
a jeho penize putuji mimo zemédélstvi.

Podle slov farmatky pani Ondfejikové v obci ziistali jen ti,
ktefi neméli $anci ziskat Zddné zaméstnani ve mésté. Zatimco
pied &tyfmi lety zalozila politickou stranu (Demokratickd
strana za rozvoj Cernous) a vyhréla volby, letos se jiz znovu
na mistni afad vratili komunisté. Neni divu —za ¢tyfi roky se
pani Ondiejikové nepodafilo od stitu ziskat pro obec Zad-
nou podporu — ani finanéni, ani programové koncepéni nebo
mordlni. Stit si na venkové vyslovené hyckd své komunistic-
ké volice, ktefi brzdi proces demokratizace, ekonomické sta-
bility a zaclenéni do Evropy.

Prestoze se na tyto obce vice nez na jakékoli jiné vztahuje

filozofie a program LFA (malé oblasti ovlivnéné specificky-



mi podminkami z PRV zcela vypadly), Ceské programy roz-
voje venkova socidlni aspekt LFA nikdy nezohlednily a au-
tofi PRV o tomto rozméru LFA dokonce ani nevédi. Penize
na LFA si rozdélili Gplné jini lidé. Starostka sousedni obce
Andeélka, ucitelka Matouskovd, v rozhovoru pro Ceskou te-
levizi uvedla, Ze se 15 let marné snazi obec udrzet nad vodou
a vysledek je horsi, nez tomu bylo za minulého rezimu.

Své vlastni podnikani udrzuje pani Ondfejikova jen za
cenu nekonecéného boje se stitem o kazdy jednotlivy aspekt
provozu a produkee. Se stitnimi programy podpory se se-
tkdva jen ve ,fanglickovani®, kdy ji zvou na dotované vese-
lice a jarmarky. Posledni zkusenost se Zddosti o dotaci na
ziizeni jizddrny svymi chybami a administraci pfedcila
vSechny ostatni negativni zkusenosti, které se stitnimi pro-
gramy rozvoje méla (detail v pfipadu pani Abrlové).

Epilog

Pii zavérecné korektufe jsem Anicku znovu ujistovala, ze
studie neni ur¢ena k vefejné publikaci a je velmi malo prav-
dépodobné, Ze se dostane do rukou mistniho zastupitelstva
& policie. Presto, stejné jako jakykoli jiny farmaf, ktery pro-
jevil odvahu hovofit o svych zkusenostech Zivota a podni-
kani na souc¢asném ¢eském venkové, ve chvili, kdy doslo na
zvefejnéni, pfisla ji na mysl rizika, kterym se vystavuje.

Na izolovaném misté, kde Ziji, neni nic snazstho nez
podpilit stfechu stodoly nebo pocihat si na mladého Ladu
nékde u lesa. Minimdlné péti lidem nebude po chuti, Ze —
jakkoli proml¢enych u policie a ufadu — dojde k zvefejnéni
skutki, které by v jiném stité podléhaly zaslouzenému tres-
tu. Nakonec povolila. Ze solidarity, z pfitelstvi, z pfesvéd-
eni. Opravila nékteré detaily z historie své rodiny a zprivu
odeslala na nasi mailovou adresu. Co se stalo?

Dva dny poté pfisel z nic nefikajici mailové adresy ano-
nym: reagoval za zpriavu. Odstavec za odstavcem ve zprivé
komentoval kyblem $piny a sprostych pomluv. Ondfejikovi
udajné neplati dané, v obci Zddnd kriminalita neni, mlady
Lada Ondfejik nepracuje, protoze vstivd az k obédu, a...
Kosovec si muze zit s kolika Zenami chce. A jak to bylo
s tim tygrem a kradenym senem a pistoli? Smyslend osoba

podepsand pod mail napsala doslova: ,,Zajdeme se za Ko-
sovcem zeptat, jak to opravdu bylo. “Krve by se ve mné nedo-
fezal! Kosovec md za sebou pithrani¢ni prostituci a ziejmé
i n&jaké stiilecky a hlidd majetek partika, ktery ted sedi
v lochu za vrazdu. Anonym rozhodné védél, koho si vybrat
do party. Kolikrit uz jsem se sama sebe ptala, pro¢ viibec ty
stovky hodin travim sepsinim zpravy, kterd od zacitku ne-
pfinese ani jediné pismeno nové informace a mize ohrozit
jedinou vrstvu — a to svédky?

Rict, nebo nefict? Anna za sebou méla ndroc¢ny tyden,
problémy se srdcem se razantné zhorsily, pondélni jednani
na SZIFu a fraska jedndni s veterindfi tomu rozhodné ne-
piispély. Ceho jsou ti anonymni vesni¢ané schopni? Kdo to
mohl byt? Jak se k materidlu dostal? Jak je mozné, ze vi
tolik detaild ze Zivota farmy? Nakonec zvitézily mé obavy.
Zavolala jsem ji a s priteli a kolegy jsme se dali do préce.
Pravda vysla najevo celkem rychle, nebudu fikat jak.
Vysetfovani na venkové je snadné, snadnéjsi nez ve méste.
Lidé se tam sklddaji do kytic podle typu, poznite-li jedno-
ho, poznite vSechny. Vétsina dikazi je dohledatelnd uz ,na
téeti kliku® i pro amatéry. Co jsme vypatrali:

Po celou dobu méla Anna ,napichnuty” mail svym byva-
lym zaméstnancem panem Danielem Stiibrnym, kterého
propustila z prdce poté, co se ze statku neztricely uz jen
véci, ale i penize. Zatimco v Némecku by policie tyto ztraty
vysetfila a pracovni tfad by u néj v pracovni knizce obstaral
o tomto skutku nesmazatelny zdpis pro budouci zaméstna-
vatele, u nds tento clovek, ktery mél za sebou prvni kridez
auta, jesté nez dosdhl zletilosti, beztrestné skodi své obéti
jesté rok poté, co z mista odesel. Takovychto anonymi zfej-
mé stacil poslat v odpovéd na jakoukoli dorucenou postu
desitky. Kazdy krok Pani Ondfejikové, kazdy jeji plan byl
pod kontrolou jejich nepritel, ktefi od chvile, kdy jeji noha
vstoupila na jeji statek, neméli jiny amysl nez ji a jeji praci
uskodit.

Pokud nyni zprava koluje po obci — nedej boze, aby se do-
stala do rukou sousedovi pani Holoubkové — mize si v beze-
snych nocich pfed o¢ima promitat scénéfe jednotlivych ho-
rorovych kapitol. Co vSechno se ji, jejimu synovi, jejimu
majetku muZe stit? Cokoli. V tomto stité naprosto cokoli.
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Obchodnice Emilie

+Jihoceska idylka na malebném statku s vyjevy ze
Zivota kozy Ceské’, napsal by ¢esky novinar, obhlizejici
venkov ze sedla svého kola nebo z okynka Felicie.
+Zpracovna kozich syr(, ktera vyhovuje standardim
EU” vyplIni kolonku kontrolor z MZe.,Zjevné popfeni
obchodnich, ekonomickych i fyzikdlnich zakond” je
titulek, ktery odpovida realité poslednich dvanacti let
Zivota Emilie Cittebartové z kozi farmy Bfezi v jiznich
Cechach. Jen zazrakem nebo silou viile drZi jeji farma
v jakémsi beztizném stavu, balancujici nad propasti
bezedného chitanu soudnich obsilek a exekutord.

©00000

000




O Zacatky:
- Jedna mlékarna a pak druha
- Rok 2003 a SAPARD: znovu od zacatku a znovu od nuly
- Statni zemédélsky intervencnf fond: dalsi nuly — nula dobytcich jednotek a nula dotaci
- Budoucnost? Nejista!
- Statni pomoc? Ano, ale...
- Co nejvice brani v rodinném zpracovatelském podnikani v zemédélstvi?

® Neuvefitelnad vydrz byti:

© Rozvoj venkova?
- Otazky, které jsme jiz tolikrat poloZili

O Reklamni kampari:
- ,Bio, je Zivotni styl”
- Zivotni styl pro 30 z 1400 farem. Téch nejméné podporovanych

© Zavér: Dotovat, nebo nedotovat?



Farmar >

Kontakt >
Koalifikace >

Misto podnikdni >
Predmét podnikdani ----»
Majetek >

Zpiisob nabyti majetku ----»
Zahdjeni podnikdni >
Zdroje financovani ---»
Zaméstnanci >

Produkce farmy >

Potencidl ----»
Soucasné plany - >

Statni prispévek na rozvoj podniku >

Statni pripévek na adaptaci zpracovny podminkdm EU >
Statni prispévek na nakup pidy >

Prispévek na opravy ci stavby budov >

Prispévek na technologie a zpracovani --»

Prispévek na stroje a mechanizaci >
Podil dotaci na investici do podniku >
Podil dotaci na obratu podniku >
Hlavni brzda rozvoje podniku - >

Emilie Cittebartova, Pavel Cittebart
(manzel), Pavel Cittebart (syn)
cittebartova@tiscali.cz

prodavacka mléénych vyrobkd, zivnost

v mlékarenstvi

kozi farma Bfezi u RoZzmitdlu pod Tfemsinem
mlékdrenstvi a prodej zbozi

25 ha pidy (24 v ndjmu), z toho 6 ha orné

a zbytek T'TP. 70 koz a dvé kravy. Stéje,
zpracovna, dojirna, $pychar, stodola (v ndjmu)
prodejna, sklad, 2 auta

prondjem a koupé

1997

rodinny majetek

dva sezonné

50 tisic litrii koziho mléka ro¢né, zpracovani

4 tisic kg mléénych kozich a kravskych vyrobk
(syr, tvaroh, mislo, kysané napoje, pomazanky)
roz§ifen{ objemu produkce kozich vyrobkd,
zvysit pocet krav na 5 kust

koupit statek a pidu od majitele, rekonstruovat
budovy, agroturistika, rozsifeni prodejny
pfimé platby na pudu

0

0
0
0
0
0

15%

penize, nedostupnost investic




Clenstvi v oborovych organizacich ---»
Diivéra v politickou reprezentaci >

Diivéra v poradenské a oborové organizace ---»
Diivéra v média >

Diivéra ve vyzkumné iistavy a odborné poradce - >
Zapojent do verejného Zivota >

Prinos farmy pro obec >

Pracovni doba - >
Posledni dovolend - >

Klub ekofarmati — zpracovateld, PRO-BIO,
Asociace soukromych zemédéled, MAS
z4dna, o¢ekavd zmény od nového ministra, ale
nédzor si udéla az se dostanou k ni na farmu
regiondlni JC svaz PRO-BIO, Klub

mald, povrchni informace

$patnd nivaznost na praxi

mistostarostka obce

tradi¢ni vyroba, bioprodejna, turisticky cil pro
cyklisty, agroturistika, pracovni mista pro rodinu
a sezonni zaméstnance

12 hodin denné

od roku 1997 7zidna




O 1.ZACATKY

Jedna mlékarna a pak druha

,Nasi ekologickou farmu jsme vybudovali bez jakékoli
podpory, z nic¢eho,“ vypravi Emilie Cittebartova. ,Od roku
2000 zde vyriabime kozi syry. Nez jsme pro né zajistili od-
byt, 5 let jsme budovali trh. Na okraj chceme podotknout,
Ze s odbytem a propagaci nasich produktd ndm pies veske-
ré proklamace agentur, poradci a svazu PRO-BIO nikdo
nepomohl. Zajistili jsme si jej vyhradné sami, vystavu po
vystavé, obchod po obchodu, trh po trhu, prezentaci nasich
syri na vzdélenych mistech, bez koruny zisku atd. Dnes se
syry se znackou Kozi farma Bfezi prodavaji v celém fetézci
zdravych vyziv od jiznich Cech po Moravu. (Velké fetézce
pozadovaly objem vyrobkd, ktery jsme nemohli garantovat,
a z nize popsanych divodi nemiZeme nadi farmu rozsi-
fit.)

Kdyz jsme v roce 2000 byli tak daleko, Ze jsme se dostali
z Cervenych Cisel, pfisla veterindrni spriva z Cesk}'/ch
Budgjovic, jeji zdstupci se rozhlédli po nasi iplné nové vy-
robng, do které jsme pted nékolika mésici na jejich zddost
investovali dal§ich sto tisic, abychom vyhovéli podminkdm
EU, a ozndmili ndm, Ze to, do ¢eho jsme investovali viech-
ny nase penize a deset let dfiny na statku je dobré tak na
selsky prodej ze dvora pro tento rok, a pfisti rok — cituji:
»dumble mdte statek, kde nemdte zvitata, tam jsou prostory,
udéldte si novou vyrobnu a udélejte si to, jak cheete, jinak kon-
cite. ¢

(Pozn.: Vyklad evropskych nafizent je otdzkou pro pravniky,
teprve dnes zdstupci hygienickych a veterindrnich sprav ze
svych neredlnych poZadavkii ustupuji, predevsiim pod tlakem
Bruselu, ktery je upozornil, Ze zdsahy stitni spravy v provo-
zech nejsou minény tak, aby je rusily. Bobuzel v mnoha pripa-
dech pozde. Z divodu neiinosného legislativniho tlaku, neo-
pravnénych a zbytecnych (mnohdy primo hloupych) pozadavkii
na vybaveni provozi, Spatného vykladu zdkona a nevyrize-
nych stignosti prerusili ¢i primo skoncili s vyrobou (i certifikact
bio kozich syril po roce 2004 letiti producenti vybornych a Zd-
danych bioproduktii, jako pan S'pa[ny’ 2 Bilska u Bavorova (5i-
kanovdni Kontrolou ekologického zemédélstvi a zndmd kauza
syru obaleného ve Snytliku ze zahridky — Reflex 31/05, Pro¢
operdtori uz bio nechtéji? Horynovi z Luzickych hor (neoprav-
nénd a Sikanoxni spravni Fizeni 2 MZe), pani Romanovskd
z Polevska (prilisnd horlivost KHS Liberec), druzstvo Jesenik
(Spatné vypsané podminky, strnulost MZe a KEZ)... V Praze
se drubd vina veterindrnich kontrol umravnila (nemdte zd-
chod? Napiste, Ze si zdkaznik miize odskocit za rob, tady si na-
piste odvétrani okny...) Na venkové vsak byli producenti uz
tak osamocent, Ze jejich politickd i faktickd sila byla minimdlni
a padla jako obét kontroldm, jejichZ zodpovédnost byla miziva.
Organismus farmy vznikd desitky let. Z hledisku kultury ven-
kova (i pojeti Unie) je fungujici farma ndrodni bobatstvi, zd-
sahy do jejiho chodu musi byt cinény s ohledem na tenké predivo
vazeb, které vznikaly po generace. Farmar je ten, kdo je schopny
se na farmé sam uzivit. Dotace slouzi k tomu, aby se jeho Zivor-

ni podminky priblizily Zivotnim podminkdm irednika, ktery je
administruje. A zdjem darnového poplatnika je platit dotace co
nejnizsi. 1o je zdkladni subvenini prstoklad, ale misto sehrané-
ho orchestru slysime jen kakofonii skripajicich zubi. V kozi far-
mé Brezi brzy zacne brecet farmdr, stdt, datiovy poplatnik
i spotrebitel).

Rok 2003: znovu od zacatku

»Veskerd investice desetileté prace (z toho pét let podnika-
ni) pfisla vnivec. Zijeme na malé vesnici, tady se nedd ni-
kam do price dojizdét, ani tu Zddna neni. Nasim zdmérem
je délat zdravou vyzivu a Zit v souladu s pfirodou a vyrdbét
zdravé potraviny, doporucovat je lidem, aby byli zdravi
a méli zdravé déti.

Protoze jsme nebyli schopni splnit pozadavky pro ziské-
ni penéz z pfedvstupniho podpirného programu SAPARD,
zbyvala jedind Sance jak zachrinit vyrobu syra, a tou byl
uvér. Ndklady na vybaveni malé zpracovny kozich syra
(které ve Francii, Belgii a Némecku délaji doma v kuchyni
ze z4sadné nepasterovaného mléka) u nds predstavoval mi-
lion korun. Banky nebyly na pfechod do EU a nové poza-
davky na provozy farem pfipraveny, jedind banka, kterd
s nimi v té dobé byla vibec ochotni jednat, byla
Ceskomoravska zérueni a rozvojova banka, kterd ovSem na
ten milion vysadila pouhé 4 roky splitkového kalendafe.
(Podle slov feditele prazské pobocky CMZRB ing. Mricka
ji také nikdo z MZe o jiné splatkové kalenddfe pro farméfe
— zpracovatele nepozddal.)

»A tak jsme ze statku, ktery byl v ruindch, udélali fungl
novou mlékirnu podle nasim stitem vyklddanych norem
EU. Po tfeti kolaudaci ndm ji schvilili a ¢erny humor je to,
Ze po roce, kdyz provoz byl zkolaudovany a zacali jsme fun-
govat a spldcet, pfislo zmirnéni veterindrnich pozadavka
a plno véci, které po nds hygienici a veterinafi pozadovali,
uz byt nemuselo. My ale mdme uvér na nislapnd umyvadla
a podobné nesmysly a my ho splicime. Stit nds donutil za-
dluzit se, nedal nim dobry Gvér a my jsme brzy zjistili, Ze
ho nebudeme schopni splicet.”

(Pozn.: K témto uddlostem dochdzelo v dobé realizace vlddou
schvdleného Akcniho planu, ktery pro ekologické zpracovatele
obsahoval jako samostatny bod pravé podporu zpracovdini
a provozu farem. Navic EU do Ceské republiky investovala
v programu SAPARD témér miliardu korun s jedinym icelem.:
pomoci témto existujicim farmdm adaptovat se na nové pod-
minky. Pripomindme, Ze jihoceskd kozi farma Brezi je jedind
Jfarma v okrese, v jiznich Cechdch jsou ctyri, v republice celkem
deset. Zpracovini oviiho mléka nemdme a kravskd biofarma je
v Cechdch jedna, drubd na Moravé,)

JJen diky tomu, Ze jsme za sebou méli 5 let prce na vyvoji
produktu a budovéni trhu, nase vyrobky jsou zndmé a mame
stoprocentni odbyt celé nasi produkee, tak zatim pfezivime.
Snazime se do imoru: pronajimdme auto s chlazenim ji-
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nym ekologickym podnikatelim, proddvime produkty za-
hrani¢nim znackdm (Bio-nebio, Hemp Production), bali-
me pro némecké syrafe jejich produkty pro nase obchody,
pofdddme na farmé akce pro turisty. Pfesto to nestac¢i a jsme
zcela v hranicni existencni situaci, demotivovini a k smrti
unaveni, protoze préci, kterd pribyla jak s vystavbou nové
mlékarny, tak s aktivitami navic, které musime délat, aby-
chom ji udrzeli, déldme stile jen v rodiné a vedle prdce na
statku. Pfes veskerou snahu jsme v 1été 2006 uz neméli za-
placené dvé splitky, banka vyhrozovala, Ze nds pfedd
Finan¢nimu tfadu.”

(Pozn. Zdstupci Klubu vyvolali jedndni s feditelem Ceskomo-
ravské zdrucni a rozvojové banky, ten je nejprve odbyl s tim, Ze
farmdii ted patii pod PGRLE a ti zase s tim, Ze oni iivér ne-
dali. Na konci roku 2006 nebylo jasné, zda PGRLF bude viibec
existovat, feditel se schovdval nebo zapiral. Nakonec banka po
velkém tlaku a ditkazech, jak stat svymi protichiidnymi a neko-
ordinovanymi kroky farmdre dostdvad do bezvychodnych situa-
ct, za které nikdo nenese odpovédnost (kterd banka miize napr.
poskytnout farmé s roinim obratem milion korun milionovy
uver na 4 roky, kdyz prosty aritmeticky soucet ndakladit ukize,
Ze obrat nemiiZe pokryt ani dvé tietiny spldtek?), ustoupila
a umoznila pani Cittebartové rocni odklad splitek a moZnost
gpracovat si vlastni splitkovy kalenddar. Ovsem s podminkou,
Ze do konce zdri doplati chybéjici spldtky. Cittebartovi vzali
Znovu celé ticetnictvi a korunu po koruné spocitali, kolik penéz
vydéld kterd akce, kolik prijde z dotaci, kdo jim pijci. Oslovili
PRO-BIO, odbératele a v srpnu situace vypadala, Ze se pdad
Jfarmy zarazil. Byl to omyl, na scénu prisel SZIF)

Statni zemédélsky intervencni fond: nula
dobytcich jednotek

»O prvni ekologické dotace jsme pozidali po 4 letech hos-
podateni v roce 2005. Dfive to neslo. Abychom méli dost
mléka a hodné vyrobku a uzivili se, tak jsme museli mit vét-
§i pocet koz a nesplnili jsme tak kvéty nutné pro ekozemeé-
délstvi. Postupné jsme pronajimali dalsi pudu, a kdyz jsme
se poprvé dostali na tu ekologickou dotaci z agroenviron-
mentalnich opatfeni, tak jsme se tésili, Ze po nasi letité dii-
né na farmé se k ndm dostane stdtni podpora, a radovali
jsme se, Ze ndim pomiize k odloZeni splitek bance. Jenze
doslo k tomu, Ze dotace, které podle informaci z minister-
stva mély piijit v bfeznu ¢i dubnu 2006, jesté v ¢ervenci na
uctu nebyly, naopak v srpnu piisel ze SZIFu papir, Ze jsou
zamitnuty se v§im vSudy. Samozfejmé jsme se okamzité za-
jimali o to, pro¢ se tak stalo a pro¢ se to doviddme v srpnu.

Podali jsme odvolani a SZIF jako divod zamitnuti uve-
dl, Ze je to proto, Ze na farmé nemdme kozy. Konkrétné, ze
na na$i farmé mame nula zvifat. Pfesné: pocet dobytcich
jednotek: nula maximalni, nula minimalni.

Tak pro mé nastala koncem 1éta, kdy je nejvice prace na
farmé, dalsi obrovskd price s rozplétinim administrativni-
ho nesmyslu: komunikace se vSemi dotéenymi ttady, spous-
ta penéz za telefony a cesty do Prahy na ministerstvo.
Nakonec jsme se dozvédéli, Ze na Centralni evidenci zvifat
v Hradistku udélali pieklep v &isle stdje. Pred péti lety, kdyz

jsme zacinali a piihlasili se, tak ndm dali $patné ¢islo stdje,
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a to jsme se dozvédéli az nyni, kdyZ jsme poprvé zazidali
o dotace. Letos ndm sice stdj precislovali, ale uZ ndm tam
nepfevedli ta zvifata. Tim pddem v pocitaci naskoéily ty
nuly a dopadlo to tak, Ze ndm zamitly dotace. Zjistili jsme,
Ze se to nestalo jenom ndm, stalo se to celé fadé dalsich
farmari, jako obycejné se jednd o systémové chyby, psalo se
o tom v Zemédélci. Jini jsou na tom ze stejnych davoda
mnohem hife, oviem my jsme se dostali do bodu, kdy nase
farma mohla diky nékolika chybdm stitu prijit exekuto-
rim.

Nasi djmu jsem urgovala v Budéjovicich, tam mé odka-
zali na SZIF do Prahy, ti mé odkézali na MZe, MZe mi
zase feklo, Ze to musi projit jejich pravnim oddélenim,
a kdyz to vSechno dobfe dopadne a projde to tim v§im na-
zpitek, tak moznd na Vinoce ty penize dostaneme. Jenze
na to se nds banka neptd. Banka nim dala termin do konce
z4fi. Ten stres, ktery jsme na farmé prozivali, se nedd po-
psat.

(Pozn. V cervnu méli élenové Klubu schiizku na MZe se zd-
stupci oddelent ekologického zemédeélstvi a kromé jinych poZa-
davkii a pripominek (predevsim rozdélenti dotaci programem
EAFRD, diskriminace a porusovdni dstavnich prav farmdrii)
upozorinovali na to, Ze fada farem je v kritické financni situaci
a jednou z pricin je zpiisob vyplaceni dotaci a postup SZIF
ktery je za to odpovédny. Zaméstnanci MZe ndam sdélili, Ze
s nim vyvolali jedndni, ale on Ze nehodld na svych postupech nic
ménit, pouze je omlouvd. Jasné jsme na to vekli, Ze kdyby takto
postupoval farmdr (napriklad kdyz vyrizuje neproplacené fak-
tury ¢ odvoldni proti spravnim Fizenim), tak uz u nds Zddny
ekologicky provoz neni. Kdyby farmdr svému neplatici poté, co
mu tekne, Ze nemd penize, vekl: ,tak dobre’, tak neprezije.
Kritizovali jsme laxni pristup irednikil odboru ekologického
zemédélstvi (oficidlni ndzev oddélent zcela zastird jeho ndpli)
a vyzyvali k tomu, aby srovnali krok s témi, kteri na né vydé-
ldvaji. Nestalo se nic. 15. #ijna pani Cittebartovd penize stile
neméla, chybné rozhodnut SZIF ze srpna nebylo vyrizeno jesté
v zimé, M Ze ani SZIF nebyl pani Cittebartové ochoten vysta-
vit papir pro banku, Ze zpozdeént vyplaty dotact zpiisobil stit
a ona za né tedy nenese odpovédnost. Termin pro banku nutny
k odkladu spldtek mezitim propadl, vsechna jedndni s ni byla
ztrita casu. Posledni pozndmka MZe k jejich pripadu byla: ,Je
to jejich soukromé podnikdni a soukromeé riziko. My viak tvrdi-
me, Ze dotované zemédélstvi nent soukromé zemédélstvi, stejné
Jjako CEZ neni soukromad firma®)

V lednu 2007 nds banka informovala, Ze jsme nesplnili
podminky a zbyvajici dluznou ¢astku — coz je néco pres
40% uvéra — prevedla na Finanéni ufad Strakonice.
Nezlobim se na ni, protoze ¢ekala piil roku v domnéni, Ze
stdtni subvence pfijde a uhradi zpozdéné splitky. Finané¢ni
urad ndm nastésti vySel vstfic a dovolil ndm zpracovat vlast-
ni ndvrh spliceni dluhu, ktery v téchto dnech lezi ve
Strakonicich a my pevné véfime, Ze jej odsouhlasi.

Budoucnost? Nejista!

y2Budovy i pozemky, na kterych hospodafime, mame v ndj-

mu. Majitel by je rdd prodal a my bychom je radi koupili.



Banky nidm po predchozi zkusenosti nepomiizou. Jezdim
po kraji na semindfe o EAFRD, do Vimperku na PRO-BIO,
do Jihoceské hospodarské komory, na Svaz obci Blatensko
atd. Tam ndm vsude radi a vysvétluji, co véechno stit nabizi
pro podnikatele v obcich. Bohuzel neni schvileno zatim
nic, co by nim pomohlo.*

y2Minuly mésic (¢erven 2007) jsem zavolala na projekto-
vé a poradenské oddélni SZIF Ve smeckach. Tam mi fekli,
Ze Program rozvoje venkova je v Bruselu schvileny, nic
z toho, co OSA 1 planuje do investic, se nezménilo, takze
nic vhodného tam pro mé neni. Ze dvou programi na ni-
kup nemovitosti a vyrobnu by bylo maximdlné 10 %. Na
pidu nic. Moje $ance je spoluprdce s obci a Mistni akéni
skupinou (Svazek obci Blatensko), kam jsem pravé napsala
projekt. Bohuzel jsem se minuly tyden dozvédéla (ervenec
2007), ze Ceské Cast programu LEADER lezi neschvilend
na MZe jiz mésice.”

»2Ndrodni ¢ast programu LEADER byla nakonec v er-
venci 2007 schvilend, ovSem s podminkou, Ze Zidosti musi
byt poddny do 25. srpna. I se stavebnim povolenim. To rov-
nou mohli hodit ten program do kose. Copak MZe nevi,
jak pracuji nase stavebni dfady? Nakonec jak pracuje ono
samo? K opraveni bandlni chyby s po¢tem zvifat potfebo-
valo pil roku a na nds chce projekt s razitky za mésic. Navic
pokud by byl projekt schvileny (Bioprodejna s cilem pii-
tahnout turisty od obce), provoz by musel byt postaveny do
prosince. Délaji si z nds jen legraci. Poslala bych autory pro-
jektu do Blatné a podivala bych se na né, jak to zvladnou.
Program diky MZe propadd a bude se znovu vypisovat
pristi rok. Jiz véak podle jinych kritérii, protoze se bude jed-
nat o LEADER EU. Zase jsme jen ztratili hromadu

v «
casu....

Statni pomoc? Ano, ale...

Posledni zpriva byla optimistickd. Mirn¢. Nékomu ne-
znalému Zivota téchto lidi by znéla spise jako pesimistic-
ki, ale v pfipadé Emilie, kterd znala od stdtu jen nesplni-
telné pozadavky, se jevi jako blyskdni na lepsi casy.
Z Programu rozvoje venkova — projekt diverzifikace ze-
médélstvi (sila, sypky, stodoly) ziskala 400 tisic korun na
opravu sypky. Jen s drobnymi ale... Sypka v prvni fadé
neni jeji, je pronajata. Investice je tedy riskantni, ona v§ak
veFi, Ze majitel se zachovd Cestné. Na koupi sypky nemad
penize, jak se navysi jeji cena po rekonstrukei nefesi. Dal:
ze 400 tisic dostane jen pilku, a to az po opravé. Kde vez-
me penize, nevi, ale protoze md termin 18 mésicu, véfi, Ze
je do té doby nékde sezene. V Némecku (napiiklad) by
mobhla jiz se schvélenou zddosti dojit do banky a ta by re-
konstrukei komplet zainvestovala. S ni se nikdo nebavil,
sypka neni jeji, ale na ndkup budov a pudy dotace nejsou.
Navic jak vime, Emilie neplatila Gvér a jeji pohleddvky
jsou na Finanénim ufadé. A pro¢ tam jsou, to je zase stej-
na pisnicka od zacatku...

Shrnuti

Ptipad pani Cittebartové odkryvd jednak situaci farmdia,
ktefi hospodafi s cilem obdélavat pudu a zpracovivat bio-

potraviny, jednak zdkladni okruhy problému ¢eského (eko-

logického) zemédélstvi, kterymi jsou:

* nevyfesené problémy s pudou a restitucemi (nejhife se
k ni dostévaji ti, ktefi na ni chtéji skutecné hospodafit.
Prestoze Emilie na pronajatych 24 hektarech hospodaii
jiz 10 let, jeji Sance ziskat ptidu do svého vlastnictvi je
v nedohlednu. Paradoxné investuje neustéle do ciziho ma-
jetku, protoze dotace na pidu jsou maximdlné 10%). Do
mlékdrny, kterd jeji farmu malem stdla existenci, by vsak
potiebovala ,,poustét mnohem vice mléka: aby mohla
splcet, aby mohla investovat, aby si také ob¢as mohla pro-
platit néjaky plat. Ovsem k tomu by potfebovala vice pudy.
Tuvsak v okoli drzi byvalé druzstvo, dnes akciovka. Ned¢l4
na ni nic, ale Emilii ji kviili dotacim neprodd. Takze jedind
podnikatelka v okrese se stoprocentnim odbytem produk-
ce stagnuje a my platime jeji sousedy, ktefi na dotovanych
pozemcich nehnou ani prstem;

* $patné rozdéleni dotaci, zplisoby jejich vyplaty (papiro-
vani pro zpracovatele presahuje rozsahem mnohondsob-
né papirovani pro ,ddrzbate krajiny“. Navic chyby SZIF,
ke kterym pravidelné dochdzi, jsou proto ve vétsim obje-
mu papird mnohondsobné Cetnéjsi;

* neustdlé administrativni chyby statni spravy (viz pravni
studie — SZIF postupuje v rozporu se zdkonem, vyrozu-
méni posild formulované tak, ze se proti nému farmdf
nemd moznost odvolat, pokud dojde byt ke kosmetické
chybé, kterd na sebe vize nékolik tisic korun, SZIF na
minimalné pal roku odloZi vyplatu dotace, kterd je pod-
minkou existence farmy, stit se pii predlozeni diikazi
chova natlakové a ultimativné, arogantné nebere stiZnos-
ti na védomi, ani se nesnazi o systémové zmeény, naopak
mezi ob¢any $iff atmosféru bezmoci a strachu... Piipady
z roku 2007/8 jsou uvedeny v kauze pana Sourka);

* pomalé a neflexibilni vyfizovéini stiznosti a odvoldni (za-
timco k vyfizeni odvoldni k soudu ma ob¢an nékolik dni,
stdt na napravu vlastnich chyb potiebuje mésice);

* neznalost Zivota farem (autofi dota¢nich tituli a operac-
nich programt farmy a jejich prakticky Zivot neznaji,
vytrhévaji z celostniho kontextu Zivota farmy jen specidl-
ni odborné useky, které nenavazuji na dalsi nutné etapy
price na farmé, které zistdvaji ve vzduchoprizdnu. Na
kvalifikované pfipominky farmaft nereaguji a nezapra-
covavaji je — viz zavéry studie);

* nesnesitelnd pracovni a nervova zitéz farméfe (dlouho-
dobé zatiZeni stresem a tézkou praci bez moznosti rege-
nerace a obnovy sil poskozuje jeho fyzické i psychické
zdravi a ni¢i jeho motivaci a tim i benefit zdravéjstho Zi-
vota na venkove;

* letité ignorovani stiznosti (véechny tyto body lezi v roz-
sahlych analyzich konkrétnich pfipadovych studii na
MZe a oborovych organizacich jiz nékolik let. Pohyb
kuptedu probihd po milimetrech, zatimco farmar hozeny
do vody musi uplavat kilometry);

* a predevs§im chybéjici koncepce zemédélské politiky
a ekologického zemédélstvi vibec (smésny Akéni plin
rozvoje venkova a jesté trapnéjsi Vize ekologického ze-
médélstvi z roku 2006 se nemohou vydavat za programy;,
které by mohly byt opérnymi body, z nichz je mozné
z této spletité situace vybfednout. Jejich jedinym kritéri-
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em je graf ristu hektari ,,eko” pidy, kterd vysavd poplat-
nikovu kapsu. Navic hlavni esa ekologického zemédél-
stvi, kterymi jsou welfare zvifat ¢i Gdrzba krajiny, jsou
obehrina konvenénimi zemeédélci, ktefi si naopak stézu-
ji na zneuzivini hospodéfskych zvitat v ekologickém ze-

médélstvi pro ucely zaplnéni tabulek a ziskdni subvenci.
A produkce biopotravin je jiny vyznamovy termin nez
Ceské ekologické zemédélstvi. Diisledkem a souctem
ptedchozich bodu jsou regily obchodi zaplnéné zahra-

ni¢nimi bioprodukty.)

® NEUVERITELNA VYDRZ BYTI

Jiz roky zni kazdy telefonit s Emilii jako posledni: ,ME¢li
jsme sklizet seno, potdd prielo, dvakrit jsme ho obritili, dva-
krat zmoklo. Mdme starou obracecku, tak jsme na ném vyla-
mali drity. Pak jsme objednali u souseda stroj, aby seno rych-
le sbalikoval, vecer mélo prset. Dopoledne volal, Ze se mu
porouchal stroj, Ze nepiijede. Skocila jsem do auta a jela ved-
le do vesnice poprosit kamarida. Po cesté se auto zastavilo,
odtihli mé do servisu. Pry pofdd jezdim a alterndtor je v ta-
hu. Za osm tisic. Nakonec jsme to pfece jen dali dohromady,
seno sbalikovali, auto opravili a jd jsem vecer piijela balit pro
Némce syr. Byla jsem unavend, a tak jsem si fekla, Ze rino
vstanu v pil tfeti a dodélim etikety, nez piijedou. Jenze se
rozbila tiskdrna a ja neméla etikety. Némci naddvali, Ze mi tu
prici vezmou. A to jesté nevédéli, Ze mi rino odpojili vodu,
protoze jsem sice dala piikaz k thradé na zaplaceni, ale na
uctu bylo 0 500 korun méngé, a penize neodesly...*
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Kolikrdt jsme pujcovali na telefon, na opravu auta, na
ucet za elektiinu. Pro¢? Vzdyt tihle farmafi by se svou pra-
ci na venkové normalné uzivili. I bez dotaci.

Co dil? Ekonom vidi jeji situaci jako bezvychodnou.
Soucasny obrat farmy a dotace pokryjf jeji provoz. Veskeré
mzdy a potenciondlni investice spolkne Gvér. Na ndkup bu-
dov nebo pidy penize nejsou a jejich majitel tlaci na prode;.
Strojové zafizeni je v dezoldtnim stavu. Situaci farmy by
vyfesilo dalsich 50 hektart pudy a investice v objemu cca
2 miliond korun, které by mohly byt ¢dstecné kryty tvérem
a Castené stdtni subvenci. OvSem komplexni pohled na
moznosti existence farem v Programu rozvoje venkova
chybi. Chybi i v celé stitni politice. Farma pani Emilie za-
méstnd v oblasti s velkou nezaméstnanosti 5 lidi. Jiné mi-
nisterstvo zaplati na vytvofeni jednoho mista napiiklad
v hypermarketu 500 tisic korun (ale i 1,5 milionu). A znovu



piipomindme, Ze investice stitu do ,travy“ ¢ini skoro 2 mi-
liardy korun ro¢né. Bez zpétné kontroly, kolik vytvofila
pracovnich mist nebo co za né obec ziskala, pfipadné kde
viibec tyto penize skondily.

Znovu si v pripadé Cittebartovych mizeme pfipome-
nout, kolikrat plati dafiovy poplatnik za politiku rozvoje
venkova:

1. dotuje prodej levné stitni ptdy, ktera skonéi v rukou ne-
domorodych ¢i nepodnikatelskych skupin;

2. podporuje vytvifeni nezaméstnanosti na venkové v po-
dobé platby za T'TP;

3. plati dévky nezaméstnanym, ktefi jsou disledkem této
zemédélské politiky;

4. dal3i penize zaplati do vytvafeni pracovnich mist pro za-
hrani¢ni firmy, které plati nagim lidem 65 K¢ za hodinu

u pésu a zisky vyvazeji ven z republiky;

5. nakonec si koupi pul litru némeckého biojogurtu v Hy-
pernové za 60 korun;

6. a k tomu vSemu jesté zaplati gdzi tisici ufedniku, ktefi
tento stroj drzi v chodu.

Konkrétné to znamend, Ze danovy poplatnik, ktery 10 let

podporuje farmu pani Cittebartové, tak jisté necini s tim, aby

zkrachovala a jeho investice pfisly vnived. Od stitu ocekavd,

©® ROZVOJVENKOVA?

Otazky, které jsme jiz tolikrat polozili

Marné Klub biozpracovatelt jiz roky vold po tom, aby se
oborové a regiondlné zpracovatelské ekofarmy rozdélily
a stanovily se jejich zdkladni velikosti (rozmér), produkt,
zaméstnanci a obrat, tak aby garantoval jejich majitelim
existenci a danovému poplatnikovi jistotu, Ze Ceskd zemé-
délskd politika neni jen mrhani penéz a politickd prokla-
mace. V programu EAFRD najdeme na toto téma prazdnd
slova teoretiki o konkurenceschopnosti, nikde vSak neni
vyjadteno, co to je konkurenceschopna farma. Na toto téma
jsme jen vyslechli obecny postkolchozni nizor, ktery ne-
smyslné tvrdi, Ze konkurenceschopna farma je jen nad 1000
hektari. Toto tvrzeni dotacni politiky MZe nepodpofii
Zddnd ekonomicka teorie na svété. Pozddala jsem jeho au-
tora, ktery mél velky vliv na toky dotacnich penéz, o udaje,
o které toto své tvrzeni opird. Ukédzalo se, Zze Zddné nema.
Znovu jemu i ostatnim, ktefi prelévaji nase penize na roz-
voj zemédélstvi, klademe otdzku po zdkladnim konceptu
Ceského zemédélstvi.

Znovu a stile do vzduchu se ptime:

1. Jaka je potravinova absorbce ¢eského trhu, jaky dil potra-
vinového trhu jsme schopni vybojovat a udrzet a jakd
jsme k tomu provedli opatifeni? Konkrétné kolik jednd-
ni se zdstupci alespori nejvétsich maloobchodnich fetéz-
ct na MZe probéhlo a jaké vznikly dohody o odbytu
(bio)potravin? Sledujeme trendy v nakupu potravin? Ja
sama jsem tyto schuzky nabizela nejméné tfikrat. Na-

ze si bude pocinat minimdlné stejné vynalézavé a zodpoveéd-
né, jak to vidi v okolnich zemich, kde rodinné farmy a far-
méfi prosperuji a za stejny objem vloZené prace a sili neziji
na pokraji fyzického, psychického a finan¢niho vycerpani.

Dotované zemédélstvi a subvencované farmy jsou ve své
podstaté stitni majetek. Z piilky, ze t¥f étvrtin, minimdlné
z tfetiny — tak jak vykazuje vysledovka hospodafeni toho
kterého zemédélského podniku. Tudiz stit odpovida za se-
staveni krizového managementu, ktery hlida stitni — v tom-
to piipadé evropskou — investici. Pokud dotujeme farmu,
kterd obtizné vznika celd desetileti, a pak ji nechdme pad-
nout kviili jedinému sporné vyplnénému formuldfi nebo
$patné Skolenému zdstupci stitni sprdvy, tak jsme totiz
okradli ob¢ana, ktery na jeji chod celou dobu pifispival. To
jsou penize nezodpovédné vyhozené a je§té nezodpovéd-
néji spravované. A farmar pak bézi sviij krysi dostih zbytec-
né. Léta zdddme od ufednikii MZe jedno jediné: ukazte
sviij program rozvoje venkova na jedné jediné konkrétni
farmé. Tfeba pravé na farmé Emilie Cittebartové. Odpovéd
je stereotypné stejnd: Zadn4.

A Emilie: ,Nevzdavime se,“ fikd, ,synovi je 17 a uéi se
opravafem zemédélskych stroji a chce pracovat na farmé,
délame to hlavné kvali nému.“

bizim to znovu. (Zprava lezi od ministra pfes poradce az
po eko odbor naviech dotéenych resortech, véetné Agrar-
ni komory a Svazu ekologickych zemédélca PRO-BIO.)

2. Jaké jsou investi¢ni a provozni ndklady evropského mo-
delu farmy v Ceském prostiedi? (Pokud vime, co je ev-
ropsky model farmy a chceme to védét — pokud ne, jaky
je ¢esky model farmy?) Vyplati se vice pastevectvi, zpraco-
véni, nebo rostlinnd vyroba? A proc? A co z toho nejvice
potiebuje trh? A k ¢emu mame nejlepsi demografické,
ptirodni ¢&i historické podminky a tradici v jednotlivych
regionech? A jaki jsou specifika jednotlivych regiond
a jejich potencidl?

3. Jaky je ekonomicky bod zvratu pro existenci (rodinné)

Zivolisné ekofarmy? Je to Sedesit hektart a Sedesdt koz?
Nebo sedesat hektarti a sto Sedesit koz? Nebo sto sede-
sat hektard a Sedesit koz? Kolik je to krav, kolik koz,
kolik slepic, které uzivi rodinu? A znovu zpétné, pro ko-
lik z nich se najde odbyt na trhu? Pro¢ udrzujeme sim-
plicistni hru na dobyt¢i jednotky?
Jak je model Zivocisné farmy vesni¢anim prezentovin
a jak je podporovin legislativné, metodicky, administra-
tivné a finan¢né? Kolik penéz stit pozaduje ke svym po-
volenim, aby tento objem zvifat mohl farméd# nakoupit
a obstaravat? A kdo mu ty penize zaplati?

4. Zajimd nds produkce suroviny? Potom kolik hektari sadd,
zeleniny, vina, pSenice je tfeba k tomu, aby farma mohla
ekonomicky dychat a farmdf si mohl vyplicet mzdu?
Kolik litrt mléka musi farmar prodat némeckému Miil-
lerovi, aby ten ndm mohl zpitky vozit syry a maslo?

Obchodnice Emilie | strana 111



A kolik toto mléko stoji danového poplatnika? A kolik
jej pro srovnini o konkurenceschopnosti stoji kilo bio
hovéziho nebo jiné suroviny? Kde je seznam jednotli-
vych potravindiskych produktt s konkrétnim &islem, ko-
lik na né ob¢an pfispivi a jakd je po nich na ¢eském trhu
poptavka?

. Podporujeme vyrobu ,bezpecnych potravin“? Potom ko-
lik hektolitra mostu, kolik kompott a marmeldd, kolik
vajec a kolik tun syrt nebo tvaroh, kolik metraka $unky,
salami uzivi Ceskou (ekologickou) farmu? A opét, kde
jsou modelové piipady téchto podnika? Podle celostit-
niho vyzkumu MZe a Klubu 70 % ekozemédélca cekd
na ndvody, kudy se ve svém podnikédni v dotovaném ze-
médélstvi vydat. Mame pro né nékde ndvrh a koncept na
domaci ¢i regiondlni zpracovny? Pro jaké potraviny? Asi
tézko budeme mit plin zpracoven, kdyZ neznime trh,
ze? A asi téZko budeme mit zaméstnané zemédélce na
venkové, kdyZz nemdme zpracovny a vyvdzime surovinu,
a ted uZ nemdme ani tu surovinu...?

. Je nasim zdjmem podporovat pracovni silu na venkové?
Potom kolik pracovnich mist vytvoii rodinna ekologicka
farma a kolik je zapotiebi investovat do vytvofeni téchto
pracovnich mist ve srovndni s tim, kolik investujeme do
vytvofeni pracovniho mista naptiklad v lince na televizo-
ry? Jaké jsme pro tyto potencidlni zpracovatele pripravili
kvalifika¢ni programy a semindfe? Jakou pro né mime
odvodovou a datiovou politiku, aby nemuseli Zivofit na
zivnostenskych listech a bez dovolenych?

.Nebo jsme se rozhodli pro vysidlovini venkova (po-
hranici) a chceme platit za sekdni travy, pdleni pSenice
a biolih? Pokud ano, tak konkrétné: jaké jsme dosud
vypracovali programy pro zpracovini travy? Pro rodinné
zpracovani trivy jako suroviny pro dalsi vyuziti, napfi-
klad k topeni...? Kolik hektara travnich porostd takto
uzivi jednu rodinu? A jakd jind rodina ji to bude platit?
Rodina klempife z mésta? Nepleteme si udrzbu krajiny
se zemédélstvim? Nebo dokonce ekologickym zemédél-
stvim? Jaky je rozdil mezi posekdnim skarpy a posekd-
nim louky? Vyplyvd z vlastnictvi zemédélské ptidy néjakd
povinnost, nebo jen prava? Znamend to, Ze kdyz si kou-
pim zahradku, Ze mi stit zaplati sekacku? Nebo kdyz si
koupim ¢inzdk na ndmésti v Neratovicich, Ze mi stit za-
plati nové stoupacky? Nebo kdyz si koupim psa, Ze na néj
budu dostévat dotace? A pokud si koupim krdvu a dosta-
nu na ni eko dotace za biomaso, jak to, Ze na trhu neni
vykazovino v objemu, v jakém bylo dotovino?

. Které z modelovych pfipadi farem jsme shledali jako
dlouhodobé dotaéné nejzivotaschopnéjsi? (Které ke své-
mu Zivotu — provozu spotiebuji nejméné dotaci?) Co je
to provozné dota¢ni strop a pro¢? Je to 25 % obratu far-
my? Nebo 95 %? Pro¢ platime farmy a podniky, které ke
svému pieziti potiebuji 85 % dotaci, a nepodporujeme ty,
které potiebuji 20%; jsou sice investi¢né nakladnéjsi, ale
vytvareji pracovni mista? Mdme ¢isla, abychom viibec
mohli za¢it mluvit o tom, co to je konkurenceschopnost,
nebo maji zastinci zemédélskych velkopodnikii néjakou
specidlni motivaci pro obhajobu neobhajitelného?

.Jaky objem zemédélskych investic konéi v nezemé-
délském sektoru a dotuji priimysl, stavebnictvi a pora-
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denstvi a jak ceny téchto sluzeb rostou ve srovnini s ob-
jemem dotace do daného sektoru a odménou pro
zemédélce?
10.Zndme transakéni ndklady na zafadovéini dotaci? Jaky
objem penéz ziistane v soukoli administrativy, poradct,
vyzkumnych udstavil, agentur a projektantt?
11.Kde ma venkovsky obyvatel srozumitelny a zdvazny
manudl pro podnikdni v jednotlivych odvétvich zemé-
délstvi, ktery mu bude garantovat, Ze pokud splni uve-
dené podminky, mtze zacit volné podnikat a nenarazi
uprostied investic a price na nepiekonatelné piekdzky,
necekand a nezverejnéna rizika ¢i skryté pozadavky sta-
tu, které ohrozi jeho majetek a usili?
12.Kde ma farméf zaruku rovného piistupu k informacim
o strategii dotaci do zemédélstvi? Jak nim MZe garan-
tuje, Ze nedochdzi k jejich uniku a zvyhodnéni téch, kte-
fi se k nim dostanou jako prvni, piipadné ktefi jejich
toky piimo ovliviiuji? Jak je mozné, Ze poradci ministra
farmafim rozkryji podvod, jakym bylo dosazeno mani-
pulativni navySeni dotace do TTP, a ndsledné tento
podvod MZe podpofi?
13.Jak je vyskoleny regiondlni aparit, ktery dopracuje do
konkrétnich projektt centrlni strategii, tak aby kazdd
farma nemusela tyto ndmi uz jednou zaplacené infor-
mace za desitky tisic kupovat od tzv. konzultanta?
14.Kde jsou uvedena rizika a kritické body ¢eského podni-
kani v zemédélstvi? Kde md farmdf, ktery pracuje roky
bez mzdy, garanci moznosti pravniho zastoupeni proti
stile chybujicimu sttu, kde m4 zdruku, Ze jeho majetek
a prace budou pravné nedotknutelné, kdyz k nému md
v kazdém detailu stit piistup a rozhoduje o ném, zatimco
farmdf o majetku zaméstnanca stitni spravy nemd ani
relevantni informace, natoz aby byl vysly$en jeho komen-
taf ke zpisobim jeho nabyti (napfiklad jak je mozné, ze
fadovy zaméstnanec PF kupuje byt za nékolik miliont
korun a stit neprosetii jeho majetkové poméry)?
15.Kde je proporce mezi platem naptiklad poslance, ¢lena
zemédélského vyboru Sendtu nebo ufednikem MZe
a odménou farmare, ktery doplaci na jejich ,100 daio-
vych zmén ro¢né“? Jak a kde jsme vyhodnotili produk-
tivitu prace, vysledky, vystupy a hodnotu usili zamést-
nance statni spravy a clovéka, ktery v horach vybudoval
z ni¢eho fungujici zemédélsky podnik? Ci préce je spo-
platnich paskich? Koho vlastné dotujeme?
16.Jak sledujeme finan¢ni toky a absolutni i procentudlni
ndvratnost dotaci do zemédélského podniku, ktery in-
kasuje 100 miliont dotaci roéné? Nebo 60 miliont ro¢-
né? Nebo 30 milionti ro¢né? Nebo 10 milionti nebo
5 nebo pét set tisic? Zndme osud téchto penéz a jejich
uzitek a dopad ve venkovském prostiedi? Co tyto peni-
ze piinesly venkovské komunité, jeho kultufe, jak ovliv-
nily jeho zaméstnanost, urbanistiku, rozvoj? Nejsou tyto
dva parametry v nepifimé uméfe, tedy ¢im vice dotaci,
tim mensi ndvratnost?
17.Nevime si s témito otdzkami rady, a tak podporujeme
biopaliva, jejichz technologické vstupy jsou tak drahé
a energeticky ndroc¢né, Ze zpochybriuji jejich ,,ekologic-
kou“ vyhodu? Nezastirime fakt, Ze se k dotacim do bio-



paliv stejné jako k ptidé nedostanou vesnicti obyvatelé?
Koho tedy vlastné podporujeme? Venkov pro nds ne-
znamend venkovany? Neméli bychom si znovu precist
Spole¢nou evropskou zemédélskou politiku? (A jsou
biopaliva opravdu $etfenim zdroju, kdyz velkopéstovini
rostlinnych komodit pomoci chemickych hnojiv vycer-
pévi pidu a jeji rovnovihu mikroorganismi do té miry,
ze z ni déld viceméné kotvisté pro rostliny, které rostou
z Epavkovych roztokd, které jsou zdkladem hnojiv a je-
jichz vyroba je energeticky tak ndroc¢nd, ze za kratkou
dobu navysi jiz tak stoupajici cenu zemédélskych plodin
a cenu potravin i biopaliva a zni¢i pfirodni zdroj zemé-
délské pudy etc.etc ...)

18.Jak je mozné, Ze v jiznich Cechich existuji 3 (bio) kozi
zpracovatelské farmy a ani na jednu se nedostalo ze
strukturdlnich fondd wuvolnénych z EU (napt.
SAPARD) s ucelem, aby regiondlni zpracovatelé ply-
nule pfestoupili do nového prostiedi evropskych pra-

rich, abychom nacpali kapsy tém, ktefi si z Gfednika

udélali své loutky? Je to deset zde popsanych ptipadi?
Dvacet, ktefi jsou ochotni vypovidat? Jsou to stovky
nebo tisice farmdia? Kdo ma nebo nemd zijem o exis-
tenci ¢i neexistenci téchto seznamu? Jaké jsou jejich
Sance na odskodnéni?
Na tyto otizky a mnoho dalsich neznime odpovéd
a z hloubky této nevédomosti rozddvime 22,5 miliard ro¢-
né na tzv. rozvoj venkova. Pak uz se jen divame, jak soucas-
nd statni politika na jedné strané vytvéii pracovni misto za
pul milionu korun v priimyslové zéné, které vsak znici ¢ty-
fi pracovni mista na vesnici. Od pani, kterd dopliuje zahra-
ni¢nim mdslem regdly v hypermarketu v Mladé Boleslavi
pak inkasujeme dang, z kterych platime nezaméstnaného
v Rozmitdle, ktery by mohl u pani Cittebartové vyrdbét
Cesky kozi biosyr, jen kdyby stit svymi subvencemi nepod-
poroval byvalé JZD, které ji neprodd dotovanou pidu.
V téchto otdzkich jsou nase nejvétsi ztraty. V nevyuzitém
potencidlu nds samych. A ve vyhazovini stitnich penéz,
které balancuje na hranici préva, jako je tomu napiiklad
v nésledujicim ptipadé.

O BILLBOARDOVA KAMPAN:
,BIO JE ZIVOTNI STYL ZA 30 MILIONU*

Pramérny rozpocet na marketing v obchodnich fetézcich je
10 az 15 procent z ro¢niho obratu firmy. To znameni, ze
uvolni-li ziskovy sektor 10 miliont na reklamni kampan
a pfedpokladdme-li, Ze je to jedind komunikaéni kampan
za dany rok a Ze se ten rok nic neinvestuje do novych pro-
dukta, obalti, regalti, zmény oteviraci doby nebo cenové po-
litiky, potom musi byt obrat tohoto subjektu v daném ob-
dobi minimilné 100 miliond korun. Autor komunikaéni
kampané je pak pfisné sledovin, zda névratnost této kam-
pané je alesponi 10 procent, to znamend, zda si kamparn na
sebe minimdlné vydélala. Klasicky ,return of investement®
mid koeficient alespoii 0,3. Pokud ne, odchazi si hledat mar-
ketingovy manazer prici jinam. Takto si pocind ziskovy
sektor. Jak si po¢ind MZe?

V fijnu 2007 oslovili tfi vybrané producenty bioptravin
zéstupci PR reklamni agentury Ogilvy. Akce probihala nd-
sledovné: Kdyz pani Abrlova zvedla uprostied zaii telefon,
ozvalo se na druhé strané: ,Dobry den, jsme reklamni agen-
tura ta a ta a najal si nds Stitni zemédélsky intervencni
fond (platebni agentura MZe) a radi bychom si vés vyfotili
pro reklamni kampan na propagaci Ceskych biovyrobka.
Kampari bude stat 30 miliond korun, bude rozdélena do tfi
let, bude ji platit Brusel a podminkou je, Ze aktéfi budou
Zivi farmdfi, vyrobci bioprodukti.“ Abrlovi reagovali spon-
tanné: ,My Zddnou kampail nepotfebujeme, mame vypro-
dino na dva roky dopfedu, navic biovino u nds délime jen
my, Michlovsti, Pefina a Midl, a co bychom fekli spotiebi-
teltim, ktefi by kampar vidéli a chtéli by pak vino koupit?

Odpocinuty agent véak naléhal a unaveni Abrlovi povolili.
V jaké se zrovna nachdzeli situaci?

Koncem zafi na farmé kulminoval stres kolem sklizné
hrozni a rodina neméla penize na to najmout si pomocni-
ky. Kromé toho byl pfepracovany pan Abrle po urazu, ktery
si zptsobil pddem do nddrze s hrozny. Jak jsme Cetli v jejich
kapitole, 15 let se tihne obc¢anskoprdvni spor o samotné
preziti biozpracovny v Pavlové a obec jejich podnikini ve
starych provozech, kam pfisla agentura fotit, povolila jen
do konce pfistiho roku. Do té doby je Abrlovi musi vyklidit
a do té doby musi jejich syn postavit za obci uprostied pole
nové budovy pro zpracovéni bio bylin. Protoze v rozporu
s deklaracemi o podpofe venkova na jejich stavbu rodina
nedostala Zadny statni pfispévek ani tveér, tak se praveé v zd-
i1 dostal do finanénich tézkosti. V dobé foceni navic vrcho-
lilo vySetfovani Abrlovych protikorupéni policii ohledné
okolnosti stavebniho povoleni na stavbu nové budovy, které
probihalo na zakladé uddni sousedd, ktefi si bio v obci ne-
preji. Abrlovi méli redlnou obavu, Ze jakakoli reklamni
kampar by jesté vice akcelerovala nendvist, jejiz jsou v Pav-
lové jako biozpracovatelé obéti, navic jejich hmotnd situace
byla na hony vzdilend scénéii kampané, kde se méli pred-
stavit jako bodfi moravsti vinafi. Fotit za téchto okolnosti
usmeévavou pohodu ¢eského biozemédélce je stejny cynis-
mus asi jako pfijit do koncentraku fotit prace détského vy-
tvarného krouzku. (A navic v dobg, kdy se Abrlovi stali
tvaii Ceského ,bio%, s nimi Ceskd zemédélska inspekce za-
hajila spravni fizeni, Ze do obéhu vypustili produkt, ktery
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ma podle jeji komise nestandardni chut a vini a hrozi jim
pokutou az 5 miliont korun.)

Pani Abrlova fikd, Ze ji samoziejmé napadlo, Ze by je
agentura méla informovat o tom, za jakym ucelem jejich
majetek a je samotné fotografuji, jaky bude jejich autorsky
honorif a jaky bude komunikaéni mix, ale ve skute¢nosti to
dopadlo tak, Ze na tyto otizky u nich nemél nikdo ¢as —
a agentura sama? Ta ji nefekla viibec nic. Pry nic nevédi, oni
nic nerozhoduji, vSechno dohodl SZIF, oni jen délaji ob-
hlidky a v pondéli se ozvou. Abrlim uz se navzdory do-
mluvé z agentury neozvali. Zda jejich fotky neprosly, pro-
toze nejsou fotogeni¢ti, nebo zda budou viset nékde
u dalnice, by uz Abrlim nebylo zndmo, kdyby... se dal§im
objektem zdjmu reklamni agentury nestala ,nase“ Emilie
Cittebartovi. Protoze je u nds biozpracovateli dohromady
20 a vSichni jsou neustile na mailech & v telefonickém
v kontaktu, tak uz od pani Abrlové védéla, ze jakési foceni
pro kampan na podporu bioznacky probihd, a zavolala si ke
mné o radu. Jeden ¢as jsem pracovala jako kreativni feditel-
ka v tehdy nejvétsi reklamni agentufe — americké pobocce
MacCann Erickson — a tak jsem Emilii zopakovala pravi-
dla: existuje § ¢. 13 Obcanského zikoniku, podle kterého
nesmi byt bez jejiho souhlasu zvefejnéna Zidna jeji fotogra-
fie, dile s ni musi byt podepsina zdvaznd smlouva o jasné
specifikovaném uziti dila a ji samotné vyplacen honorif,
ktery podle celkové investice do kampané a nizkém poctu
protagonistd odhaduji ¢dstku mezi 30 az 70 tisici koruna-
mi.
Poucend Emilie pak agilniho fotografa z Ogilvy pfivitala
na farmé a nekompromisné ozndmila, Ze bez jejiho vyhrad-
niho povoleni si na farmé nevyfoti nejen nikoho z rodiny,
ale ani kozi roh, a Ze Z4dd smlouvu a md jasné pozadavky
na honoréf za foceni. Zdstupci agentury znovu spustili na-
fek, Ze oni o niem nerozhoduji ani o ni¢em nevédi a Ze se
poradi s pani §éfovou a v pondéli uréité zavolaji. Stejné jako
v ptipadé Abrli se z reklamni agentury jiz nikdo neozval.

Emilie Cittebartovd proto zavolala pfimo na marketin-
gové oddéleni SZIF. Tam se dozvédéla, Ze kampan md na
starosti jakasi sle¢na Poldckova. Ta ji potvrdila, Ze realizdto-
rem kampané je reklamni agentura Ogilvy, kterd vyhrila
konkurs a které SZIF dal kontakt na jmenované tfi ekofar-
my, jako na ,$picky v oboru®. Dile sle¢na Polickova fekla,
ze dosud neni jasné, zda v kampani misto koz nebudou
vepii a zda tedy Emilie Cittebartova bude ¢i nebude ,tvari
Ceského bio®, ale souhlasi s tim, Ze postup zastupcii agentu-
ry na farmé byl protiprdvni a agenturu Ogilvy bude prompt-
né kontaktovat, aby se jeji zdstupce farmafam ozval a celou
véc uvedl na sprévnou miru. Pro¢ agentura objizdi farmy
v hlubokém podzimu, kdyZ vyhrila konkurs na jafe, slena
Polackova nevi, pry za to mize MZe. Na otdzku, zda ma
pfedstavu o objemu produkce faremniho biozpracovini
vCR azdasi uvédomuje, Ze se jednd o klamdni spotiebite-
le, odpovédéla, Ze se vlastné nejednd o podporu ceskych
bioproduktg, ale vlastné bioprodukti obecné, tedy v nasem
piipadé piedevsim némeckych. A to z toho divodu, Ze jind
agentura ve svém prizkumu zjistila, Ze cesky spotfebitel
nevi, co to ,bio“ je.

Pochopitelné, ze cesky spotiebitel nemuze védét, co je
bio, kdyz tady Zddné ceské Eerstvé bio, které déld povédomi
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o znacce, na trhu neni. A bio zde neni proto, Ze jsme zpra-
covny bud horlivymi tfednimi postupy zaveli, nebo jejich
penize rozdali tam, odkud Zddné bioprodukty nevychdzeji.

Ale to Evropa nevi a Zije v domnéni, Ze vysokou dotacni
investici do znacky ,bio“ blokuje nizké povédomi o ném,
a proto uvolnila na jeho propagaci penize. Ale s podmin-
kou, ze aktéry budou farméfi — zpracovatelé.

Ale jaci? To, ze spotiebitel dotuje svymi 300 korunami
kilo biohovéziho, to jemu ani Evropé fikat nebudeme, a na-
vic ¢eské matky, na které je kampaii cilena, asi tézko budou
déti krmit biobifteky. Navic po skandélech s rozkradenou
statni (dnes ekologickou) pudou v televizi se nasi rancefi,
kteti zkonzumuji 85% ekologickych dotaci, na kampa
jaksi také nehodi. No ale my potiebujeme ty vyhozené pe-
nize nééim prikryt, tedy nékym. V kampani jsou pouzity
tvafe Abrld, Sourkd a Sklenafi. Produkty téchto farem jsou
dopfedu vyprodané a na trhu nedostupné. Kdyby se jednalo
o ziskovy sektor, zikaznik mize okamzité s autory této
kampané zahdjit soudni spor za klamani spotfebitele.

A tak ndm a Evropé MZe (ano, byt skrze SZIF — svou
platebni agenturu) za dalsich 30 milioni korun vybuduje
potémkinovu vesnici, vylhanou reklamni kampani, v které
technicky vzato Zddné bio neni, ale jako vlastné je, protoze
to nevadi, Ze jsou na billboardu Sourkovi, kterym na ob-
chodgé visi cely rok ndpis: Vyprodino, bio tvaroh si muzZete
koupit v Plusu z Némecka, vzdyt ho pifece zabalila nase
Emilie jako levna pracovni sila z ¢eské kolonie, hlavné Ze
jsme vsichni jedna Evropa. Kdyz si porovnite, jak MZe
lustruje kazdou korunu investice do farmy, pfictete si jejich
drzd a nekompetentni bodovaci kritéria, tak zde mate pred-
stavu o tom, jak MZe samo umi s penézi hospodafit.

Pro zajimavost: forma kampané odpovidala jejimu obsa-
hu. T tydny poté, co Emilie Cittebartovd agenturu naja-
tou MZe a kormidlovanou SZIFem vyhodila s tim, at pfi-
jedou, az budou védét, jak se reklamni kampan déla,
k Cittebartim zavolal z Ogilvy jakysi pan Baca, ktery se
Emilii omluvil, ujistil ji, Ze do tydne pfijedou se smlouvou
i finan¢ni nabidkou, kterd pro jednoho farmére predstavuje
20 tisic korun. U Cittebarta se ale uz nikdy nikdo neobje-
vil. Zato pfijeli k Sourkdm.

Fotograt z Ogilvy piijel fotit k Sourktim 31. fijna, v den,
kdy zahdnéji kravy na zimu do stéje. Pfijel s jasnou kreativ-
ni a origindlni pfedstavou: na zafivé zelené travé se proti
obrystim Jizerskych hor bude fialovét krdva a vedle ni bu-
dou stit mlécné konve — ano, presné tak, jak jsme méli
moznost vidat dva roky pfedtim na letisti jako reklamu na
znatku KLASA. Za tuto kampail jsme tehdy zaplatili
80 miliont. Pan Sourek kroutil hlavou, ale za 20 tisic hono-
rafe vzal konve a postavil se s nimi vedle krdvy. Jen se zmo-
hl na komentii: , Vite, hlavné aby si lidi nemysleli, Ze v eko-
logickém zemédélstvi dojime krdvy na pastvé — to je pfisné
zakdzané, to by ndm vzali znacku bio.“

Posledni ve hie na tvar ¢eské znacky bio byl jediny zpra-
covatel biouzeniny v Cechich, pfetiZeny a exekucemi zava-
leny pan Sklenaf ze Sasova. Ten by nejradéji odmitl poskyt-
nout svou tvif kampani s tim, Ze si neumi pfedstavit
francouzského farmaire, ktery déld reklamu némeckému
vinu a Ze o povédomi bioproduktd se postaraji dobie za-
hraniéni fetézce, které je sem dovizeji ze svych domovskych



statl a dokazi je i profesiondlné promotovat. Tato kampan
jim pomuZe navysit obrat, ale nasim farmafam, ktefi si ne-
mohou dovolit zaplatit fetézctim zalistovaci poplatky, jen
vezme odbyt.

Bez ohledu na formu, kterou reklamni akce m4 a ktera
odpovida celkovému vykonu MZe, zamysleme se nad tim,
kolik je v Cechéch farem, kam muze jit agentura najatd
MZe fotit? Jaky je spole¢ny ro¢ni obrat zpracovateld Cerst-
vych bioprodukta? Jaky je podil dotaci do jejich provozu?

A jakd je navratnost této reklamni akce?

Kde si koupite c¢eské bio?

Oficidglné MZe uvddi, Ze v CR Je 255 biozpracovateli.
Spotiebitel vsak nesmi byt timto cislem klamdn a domnivat se,
Ze u nds existuje 255 farem (z dnes jiz vice nez 1400), kam by
si mohl zajet a koupit na misté néjaky bioprodukt. Iv jsou cisla,
kterymi si zdiivodniugi svilj plat a pozici zaméstnanci oddélent
ekologického zemédélstvi na MZe, cisla, kterd hlasime do
Evropy a cisla PRO-BIO a jinych ndvaznych neziskovek (i
vyzkumnych dstavii — ti vSichni zneuzili myslenky a podstatu
ekologického zemédélstvi pro své vlastni mocenské a financni
zdjmy, spottebitel z nich vsak nic nemd. ,Jejich“ 255 zpracoven
Jsou z velké cdsti dodavatelé dietdri, kteri vyrdbéji extrudova-
né chleby, caje, tycinky a susenky, veganské pasticky, olejicky,
susend sojovd a kozi mléka a balené mouky, kroupy a téstoviny,
sojové mléko, bezlepku a tofu — zndmé lezdky z regdlii biopo-
travin v hypermarketech, kde se na né prasi proto, Ze bio musi
mit podle korpordtu a obratu v domovskych stdatech fetézcil
v nabidce. Odtud prament stile existujici zdména bio za dia.

Kdyz se tetézce domdci nabidky bioproduktit nedockaly, za-
caly je k ndm dovdzet. Brambory, rajcata, papriky, mrkev, po-
rek, jogurty, tvarohy, syry, saldmy, dZusy a zeleninové stavy,
biovina — to vie uz dnes na trhu najdeme, ale podivejme se na
zemi pirvodu. Ceskd republika to rozhodné nent.

Zde rozhodné neni vystupem ekologického zemédélstvi cers-
tvd nevykuchand kriita, kute, kapr nebo mléiné produkty, které
tvori 90 % vystupu ekozemédélstvi a 80 % obratu bioproduktii
v Evropé®. Pokud byste si u nds chtéli upéct biokold, tak bude-
te mit problémy s vejci, dile nesezenete biomdslo, smetanu ani
Ztuzeny tuk, potom nebudete mit Zddnou domdci marmelddu
nebo povidla ani cukr a nakonec zaplatite orisky z Kalifornie.
Carrefour, ktery mél biochléb ve svém povinném sortimentu,
dovdzel i mouku z Francie, protoZe pravidelné a predeviim
garantované objedndvky nase nespolehlivé PRO-BIO a Coun-
try Life nejsou schopny zajistit. A jestli cheete objizdét republi-
ku kvilli jednomu receptu, tak to jsou vase ekologické penize do
vaseho ekologického benzinu.

Prakticky denné odmitam zdkazniky — matky, restaurace
a obchody, kteri se mé ptaji na to, na které farmé by sehnali bio-
syry, pecivo, uzeniny, mosty, prosté to, co clovék ji a to, co si pod
znackou bio normdini clovék predstavuje. Francouzsky investor
konceptu Bio Café nudi svého zdkaznika tremi druby baget
a obloZenych chlebii a dvéma druby predrazenych saldti.
Zdpadni obchodni tetézce ndm vychovaly evropského spottebi-
tele, ale obsluhovat jej md balkdnska politika zemédélstvi,

Ceska republika statisticky vykazuje 1400 ekologickych fa-
rem. A kdyz pokrcite rameny, kde mdte své dotované biopro-
dukty, tak vds na MZe ujisti, Ze fomu nerozumite, Ze agroenvi

opatieni a bioprodukt prece nemiiZete ddvat dobromady, Ze
ekologické zemédélstvi neni zemédélstvi, ale ekologie krajiny.
Kdyz se jich zeptite, co je za ekologicky vykon posekat travu pod
lesem a jak se lisi od posekdni travy ve Skarpe, tak predvedou
Jedno ze svych dotéenych estradnich cisel o hloupém obcanovi
a chytrém tifednikovi. Z dostupnych studii se to, kde konci vase
penize, také nedozvite, takze vim nakonec nezbude nic jiného,
nez se zeptat nékde na farmé, kterd ndsleduje ministerské ma-
nagementy tdrzby a ekologie krajiny. Tam se od bédujiciho far-
mdre dozvite, kolik pripominek vznesli proti tzv. agroenvi
opatienim, kiterd maji pravé slouzit tzv. idribé krajiny a kterd
Jsou stejné nedomyslend jako vSechna ostatni (zdenek.miklas@-
Jfoa.cz). Ovsem jejich autorem je MZR takze vds vds jednodu-
chy dotaz, kde mdte za své dotace biorajcata, vynese z 0bézné
driahy MZe iiplné mimo, coZ bylo ziejmé zdmérem. Jesté ze
tdrzbu krajiny mizeme pozorovat primo v krajiné a biopro-
dukty primo v obchodech. Stact vylézt na Hvozd a po cesté se
zastavit v Tescu.

Kdyz se pouceni na ministerstvo vrdtite s otdzkou, co to zase
pustili do terénu za programy, tak do ekologie zapletou biopali-
va a bioplyndrny a tam uZ jste primo na piidé organizovaného
zlocinu a je lepst vycouvat. Pisemné dotazy ci stignosti funguji
stejné jako tato zprava — nijak. Zmateni pojmi, podsouvini
vyznami, organizacni chaos, duplikovini vykonil, boj o pra-
vomoci, to ano, to tady mdme, ale biozpracovatele, ty ne.

Kdyz budete ve svych dotazech vytrvali, nakonec se dozvite,
Ze jak se zacalo (bio)psenici a kukurici topit a vytvorila se kvo-
ta na biopaliva, LTO mafie si mezi sebe rozdélila pole s fepkou
stejné jako travari dotace pro chudé oblasti a ekologické zemé-
délstvi se stalo zdstérkou pro hry, které venkov jesté prijdou
pékné draho.

Ale nechme cisari, co je cisarovo, a vratme se k bioprodukci.
Redind &isla o ﬁlremm’m zpracovdnt, jeho objemu, obratu, poten-
cidlu a sortimentu tedy v reklamnich kampanich MZe obcanovi
nejsou dostupnd. Zidost o jejich evidenci jsme na MZe odesilali
v roce 2004, tehdy spolu s navrbem schiizky se zdstupci fetézci,
abychom védeéli, co za bioprodukty jim miizeme nabidnout,
a naopak zjistili, jakd je jejich absorbce lokdlnich Cerstvyich
bioproduktii. Vysledku jsme se nedockali. Timto svou Zddost i
nabidku znovu opakujeme. Hodli se to, protoZe reklamni kampar
na podporu bio znacky pobézi jesté dva roky. Mdme pravo védet,
na jaké bioprodukty. Pokud ne na ceské, je treba spotiebitele jasné
infbrmowai, Ze se jednd o podporu zahranicnich vyrobkil, a doloZit
poplatnikovi cdstku, jakou ekologické zemédeélstvi dotuje. A vy-
mezit mu pojem yekologické zemédélstvi®,

Do té doby nim nezbyvi nez spolehnout se na ,kvalifiko-
vany odhad®. Je to velmi jednoduchi tabulka: sledujeme
objem dotaci do bioproducentt a jejich ndvratnost vzhle-
dem k obratu. (Pro predstavu uvddime i farmy, které skoncily
za posledni dva roky, farmy, kieré jesté cekaji na svij certifikdit,
a oznacuji farmy, kterym hrozi konec. Spotebitel necht’ si udéld
obrdazek o Ceské znacce bio sam. Seznam kontaktii je uveden
v piiloze studie.)

Jakkoli jsou tato &isla uvedend pouze v fadech, davaji
ndm zdkladni pfedstavu o proporcich dota¢nich vstupi
a jejich ndvratnosti. Co se tyka investic do dotaci, pfedsta-
vuje podpora bioproducentii ne procenta, ale promile v ob-
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jemu dotace do ekologického zemédélstvi. Ty predstavuji
spolu s agroenvi a LFA cca 2,5 mld. ro¢né (oficidlni ¢isla
jsou k dispozici u: Martin.Leibl@mze.cz).

V systému ekologickych zemédélei je registrovino cca
1400 farem. Z nich je pfiblizné 20, kde si muzete koupit
néjaky bioprodukt. Dalsich pfiblizné 10 farem péstuje bio-
zeleninu nebo ovoce ¢ byliny, dalsi ¢tyfi farmy produkuji
biovejce, dvé z nich zanedbatelny pocet. Z masa je na trhu
pouze nezidané hovézi, Zddané ryby a driibez viibec. Néjaka
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Cisla prodeje bioprodukti dd dohromady PRO-BIO Staré
Meésto, Bio-nebio, Novy vék a Country Life, ti vsak prodé-
vaji i zahrani¢ni produkei a surovinu a niklady na ,pytliko-
vani krup® jsou jiné nez napfiklad na vyrobu syra, a také na
seznamu poptdvky jsou na zadnich mistech.

Nenechme se vsak vytrhnout ze sledované nité — jaky je
obrat faremnich bioprodukti v objemu dotaci do ekologic-
kého zemédélstvi rocné a kolik MZe uvolnilo na jejich pro-

pagaci.




© ZAVER

Castym argumentem ,,odbornikd“ byvd, Ze moje zpriva
neni obrazem celého &eského venkova a Ze pfipad, ktery je
pravé rozebiran, je unikatni. Neprotestuji. Brzy to tak klid-
né mize byt. Na Karlovarsku uz tomu tak je. Co v nagem
piipadé budeme délat s Emilii Cittebartovou? Zastfelime
ji, aby pfed komisi z Bruselu nehovofila o svych zkusenos-
tech s Ceskou zemédélskou a dotaéni politikou? Obétujeme
ji jako desitky farem pfed ni a budeme dil montovat své
socidlni inZenyrstvi na ztrouchnivély kmen zlodéjny, lajdac-
tvi, korupce a politikateni?

Tato zprava klidné muze byt o jednom jediném farmafi,
protoze i jeden jediny farmaf stadi k tomu, aby usvédéil
kazdého, kdo své Zivobyti vystavél na prici v zemédélské
statni spravé (jak ndrodni, tak regiondlni, dile v poraden-
skych, vyzkumnych, oborovych ¢ kontrolnich institucich),
ze pokud na jeji farmeé byl (a od toho si je platime, aby far-
my znali) a vidél, co se tam déje a jak ti lidé Ziji, a pfitom
mlé{ a nesnazi se o odstranéni p¥icin, které upiraji Cittebar-
tovym jejich zakladni pravo na soukromé podnikéni a za-
jisténi obZivy pro svou rodinu, prokazuje dnes a denné svou

nekompetenci, zbabélost, cynismus ¢ korupci.

Nis jako poplatniky zajima vysledek a moje otizka je
prostd — dotovat, nebo nedotovat zemédélstvi> Na tuto
otazku ndm nejlépe a piedevsim bez lhani a piekrucovini
odpovi pravé jedind Emilie Cittebartovd, kterd pfed chvili
volala, Ze stoji na benzince na Smichové, kde ji vaf{ auto —
vrak, v kterém veze své biosyry do Prahy na trh. Prazsti ob-
¢ané, ktefi plati dané za rozvoj venkova (s akcentem na
ekologii a bezpeéné potraviny) se uprostfed pracovniho dne
sjizdéji na Smichové a rozvézeji jeji bio kozi mléko ve svych
osobdcich po obchodech se zdravou vyzivou. Jak dlouho?
Dokud bude mit Emilie penize na splatky avéru, ktery ni-
kdy nemusela mit, za omyvatelné stropy a bezdotykové ba-
terie, které nikdo nechtél, za upravu zpracovny, které uhra-
dila EU v pfedvstupnim programu SAPARD, ale ktery si
rozebrali ti, ktefi védi, kde na MZe zatlacit. Vzhledem
k tomu, Ze se pies prekazky, které vznikly vmésovanim sta-
tu do podnikéni na venkové, nedostane k tomu, aby koupi-
la pidu a budovy, kde 15 let hospodafi, a ze stejného divo-
du nemd moznost své farmateni rozsifit, je budoucnost
takovéto zemédélské aktivity velmi mlhavd a jeji dalsi do-
tovani plné nezodpovézenych otazniki.







Vitejte v Cechéach

V Zivoté jsem slySela uz mnohy plac. Plac ditéte,
kficici svou bolest, plac zeny, ktera marné hleda
dUvod zrady, pla¢ muze, ktery ztratil otce. Ale nikdy
jsem neslysela plac podobny tomu, ktery znél z mého
mobilu na rozpaleném parkovisti v Prachaticich

24. kvétna 2007.V jeho preryvech mi Roswitha
Pratzerova oznamila, Zze zabije sebe i svych dvacet
krav. K tragédii Pratzerovych stacila jedina véta.

Na Ceské ambasadé v Kanadé jim totiz v roce 1997
fekli:,Jedte do Cech, budete tam vitani.

Nikde nemohli dostat horsi radu.
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O Zacatky:
- Kanada - doporuceni z ¢eského velvyslanectvi
- ,Doma” - pfimo doprostfed transformace
- Netolice — nejlepsi hfebcin. Byvaly
- Komentaf: Kdo rozhoduje na ¢eském venkoveé?
- Chroboly — dal3f novy zacatek

® Stat versus Pratzer:
- Prachaticky Pozemkovy fond — prodej pidy — model 1
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O ZACATKY

Rodina Pratzerova piibyla do Ceské republiky v roce 1999
z Kanady. Pan Pratzer se narodil v roce 1934 v severomo-
ravském Frydlantu, v mistnich archivech je mozné nalézt
odkaz na jeho otce — kovire. V jeho tfindcti letech byla ro-
dina odsunuta. Podle slov pani Roswithy mu vSak zistal
domov hluboko v srdci: nikdy nejedl bily némecky chléb,
nechutnala mu némecka kava, cely Zivot vzpominal na dét-
stvi a choval v sob¢ viru, Ze se jednou vriti do mist, kde
vyrostl. A kdyzZ se v roce 1981 cela rodina odstéhovala do
Kanady, bylo to proto, Ze mu krajina kolem Montrealu pfi-
pominala ¢eské pohranic¢i. Pani Roswitha jej bez komentiie
nisledovala. Jeji hlavni a vlastné jediny zdjem jsou jeji déti,
jak nazyvé svoje stadecko mléénych krav. A téch méla v Ka-
nadé plnou stdj, a pokud jeji muz kyvl na to, Ze alespori 10
nejlepsich si mize vzit s sebou do Cech, souhlasila s presté-
hovinim.

Kanada

Ptirodni podminky v Kanadé jsou pro Stfedoevropana vel-
mi drsné. V misté, kde zili, byl sedm mésicti v roce tuhy
mrdz — mnohdy i minus 40 stupritl. Pfesto se Pratzerovi
v Kanadé ne snadno, ale uchytili. Pani Roswitha s manze-
lem absolvovala kurs anglictiny, rychle a levné ziskali padu
k zalozeni mlé¢né farmy, mléko prodavali do mistni mlé-
karny. (Pro zajimavost: Kanada nesubvencuje zemédélce
s tzv. ,dennim pifjmem®, jedinou stitni intervenci do cho-
du farmy pani Roswitha zminila v souvislosti s pfeplatbou
mléka: mlékdrna platila 30 centt za litr (podle kvality).
1 cent dostali za transport a pul centu vratila vlada. Res-
pektive o pil centu jim mlékdrna zaplatila méné a oni jej
pozdéji dostali od vlady.)

Za nékolik let Pratzerovi dokdzali zbudovat fungujici
farmu, a kdyz byli etablovani do té miry, Ze dva z jejich tfi
synti jiz byli ekonomicky sobéstaéni (nejstarsi syn s rodinou
zistal v Kanadé na farmé po rodicich, mladsi tam pted ro-
kem koupil vlastni farmu, nejmladsi syn Boris pfijel do
Cech s rodici), ohlédli se Pratzerovi za svym Zivotem a pra-
ci a v panu Horstovi se ozval stary stesk po domove.

Zima a stesk po domové byly hlavnimi divody, pro¢
v roce 1996 zasel Horst Pratzer na ¢eskou ambasidu v Ka-
nad¢ a zeptal se na moznost hospodaieni v Ceské republi-
ce. On i jeho Zena zde byli ujisténi, Ze jsou v Ceské repub-
lice vitdni, pouze Ze doporucuji necestovat pfimo z Kanady,
ale vytidit si nejprve vée v Némecku. V letech 1996-98
proto Pratzerovi hospodafili v Némecku a v roce 1999 pfi-
jeli k ndm.

~Doma”

Prvni pusobisté rodiny, kterd u nds neméla tfilety trvaly po-
byt a nemohla proto nakoupit nemovitost ani padu, byl na
statku pana Jondse v Liblinském sedle. Pratzerovi si z Ka-
nady piivezli par kusi milovaného dobytka a ptavodné

mléénd farma pana Jondse jim poskytla atocisté. Statek byl

v tipadku a jeho majitel se dohodl s Pratzerovymi, ze pokud
mu pomohou splatit dluhy a obhospodarovat kravy, tak jim
statek po tfech letech prodd.

Pan Jonas vyjedl statek az na dno, fizeni a provoz farmy
byl od pocitku nad jeho sily. Na podzim roku 2001 se bez
predchoziho varovini v chlévé objevil jakysi pan Frantisek
Mares a ozndmil Pratzerovym, Ze je novym majitelem far-
my a Ze nemd naddle zdjem o mlécné kravy, naopak privezl
své vlastni (odnékud z jiného zkrachovaného podniku) —
a oni tedy mohou jit.

Pratzerovi investovali do zadluzeného hospodatstvi
mnoho penéz, v pfiloze zprivy vidime desitky tisic za na-
klady na krmeni pro celé stido krav, ale pfedeviim odha-
dem za celou rodinu 20 tisic hodin dfiny. Z prostiedi,
z kterého pfijeli, si pfivezli divéru v dané slovo. A prvni
déjstvi jejich ceské odysey zacalo pravé na jeho nedodrzeni.
Netteba vsak jitiit ¢esko-némecké vztahy, Pratzerovi ne-
musi svij pfipad brit osobné: prosté tak byly tehdy rozdané
karty a tak probihala celd transformace zemédélstvi.

Piibéh pana Jondse pfipomind piibéhy pridélci z povi-
le¢nych dob zdboru némeckého majetku. Do Liblinského
sedla jej z Moravy v osmdesitych letech pfilikala ndborova
akce: ,Byt a zaméstndni na Sumave“. Na statku pracoval
jako krmic a stdjnik, posléze jej s kovbojskou vizi rancera
privatizoval, hospodafit v§ak neumél a brzy statek zadlu-
zil.

Byl to jen jeden pfibéh z mnoha privatizaci zemédélské-
ho majetku, které pfedchazely privatizaci (stitni) pudy.
Probihaly v kritkém obdobi dvou let a teprve s odstupem
asu vychdzelo najevo, jakou za sebou nechaly spoust. Na
Prachaticku byl nejsmutnéjsim piipadem statek Netolice.

Netolice

Hrebéin s chovem polokrevnika byl od patnédctého stoleti
klenotem mistnich chovateld teplokrevnych koni. Zijem
o jeho privatizaci méli nejen chovatelé z celych jiznich
Cech, ale predevéim management podniku. Tomu ale byla
moznost podat privatizaéni projekt pfisné zakdzana, ddajné
pfimo plemendiskymi podniky. Pozdéji se ukdzalo pro¢.
Praxe byla takovd, Ze mistni privatizaéni projekty se
schizely na stole okresniho pracovisté Zemédeélské agentu-
ry a Pozemkového fondu v Prachaticich. Projekt na Neto-
lice se tam ale nikdy neobjevil. Byl podany piimo na MZe,
komisi, kterd privatizacni projekty schvalovala, (v kone¢né
fazi je schvalovalo ministerstvo pro privatizaci) a zamést-
nanci hieb¢ina se o tom dozvédéli az v den, kdy se v Neto-
licich objevil jakysi Vlastimil Petras z Zidlochovic u Brna
s papirem vitézného privatiza¢niho projektu v ruce. Na
jeho zikladé pozidal vedeni podniku o pfeddni majetku
(nejprve do nédjmu, pozdéji pod hlavicku jeho privnické
osoby). Nikdo z hfebéina o podnikateli z Zidlochovic
u Brna nikdy neslysel, novy majitel se nedokdzal prokizat
ani jedinym dokladem, Ze pro kvalifikovanou prici chova-

tele md jakékoli profesni ¢i odborné predpoklady. Nezbylo
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jim v8ak nic jiného nez statek pfedat a vyklidit své kanceld-
fe.

Jak se dostal podnikatel z okresu Brno-venkov na
Prachaticko? Znacnou oklikou. Puvodné zacal podavat pri-
vatizatni projekty na severni Moravé. Podle slov svédki
nikdy nemél malé cile a v prvni fézi jej zajimal prakticky
cely okres Bruntil. Zfejmé jej tam ale nékdo znal, protoze
na severni Moravé neuspél. Poucen nezdarem se soustfedil
na jizni Cechy, ne vsak jiz v jiznich Cechich, ale pfimo na
MZe. A tudy vedla jeho cesta do Netolic. MZe (respektive
dnes jeden ze stovek stéle cirkulujicich Gfednikd, o némz
nikdo nevi, kde je mu konec) obeslo schvalovaci procedury,
které vychézely z regiond, a posvétilo projekt, ktery pfi od-
borném posouzeni od samého zacatku indikoval vice otd-
zek nez odpovédi.

To, ze pan Vlastimil Petras pfisel do Netolic jako zna¢né
zadluZeny, se ukdzalo poté, co postupné prodal majetek
statku, zadluzil hieb¢in a druhy rok jeho plisobeni hrozilo,
ze Elektrorozvodné zavody odstfihnou piivod elektfiny do
celého objektu, protoze elektfinu neplatil jiz déle nez rok.

Mezitim stacil jesté podat zddost o grant na uchovini
genofondu ovci, prasat a embryi skotu (statek byl chovatel-
skou stanici obecné). Zatimco stitni penize se na Gcet pana
Petrdse dostaly, embrya do Netolic nikoli. Jesté po letech
bézelo fizeni na Finan¢nim ufadu v okrese Brno-venkov,
samoziejmé bez vysledki — penize stit uz nikdy nevidél.

Tehdy se mistni lidé ze zemé&délské agentury dohodli
a napsali srdceryvny dopis na Ministerstvo zemédélstvi
tehdej$imu ministru Luxovi, ktery na jeho zdkladé zrusil
Rozhodnuti o privatizaci a stdt za pana Petrdse zdvazek za-
platil. Na pana Petrdse byla podana spousta Zalob, skryval
se vSak jako nemocny a posléze z Prachaticka beze stopy
zmizel.

Pribéh se stastnym koncem to viak nebyl. V dalsim kole
privatizace hfeb&inziskaladcefindspolecnost Zemédélského
zédsobovéni a nakupu, kterd dokonala dilo zkazy: z Netolic
zmizely nejdiive prasata, pak ovce a nakonec i koné. Chov,
ktery plemeniii strezili jako oko v hlavé celd staleti, skoncil
béhem dvou let.

Nepoucdili jsme se. Jak jsme Spatné privatizovali zemé-
délsky majetek, stejné $patné privatizujeme i puidu.
S horsimi nésledky. Zatimco jatka skoncila a dél neni co
krést, s pidou jsme teprve na startovni ¢afe. Budovy a ma-
jetek, které z ,ptidy“ vznikly a které jsme od ni uméle od-
sekli, z venkova udélaly jen , krajinu“ a ,,seno® — to znamend
pusto a prazdno.

Kdo rozhoduje o ceském venkové?

Model Netolic, ktery jsem vybrala, protoZe uz neni tak Zivy, je
pro soucasny vyvoj ceského venkova typicky. Do materskeho
prostiedi (slabé a nestabilizované) venkovské komunity pro-
nikne cizorody preddtor. Privatizace tradicnich mistnich zna-
ek nezmdmymi dobrodruby, zmanipulované drazby stdtni
piidy spekulanty z mést, podezield nabyvini desitek milioni
dotact lidmi z vnéjsiho prostreds, stdle fungujici pavucina by-
valych predsedii JZD a stitnich statkii a komunistickych staros-
tii obci, to jsou modelové situace dobledatelné po celem tizemt

republiky. Urcity typ jednoduché agresivni virczy, kterd by se
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nerozs$itila v centru organismu, napadd jeho periferni a slabsi

oblasti a nachdzi svou Zivnou piidu tam, kde je daleko pro do-

pravni obslubu, policii i média. Jejim hostitelem je pitvodné
zdravd idea — v nasem pripadé cistd myslenka ekologického ze-
médeélstvi. K rozsiteni nemoci by nemohlo dojit, pokud bychom

J1 sami neotevieli dvere. Preddtori se v prirodnim prostredi vy-

skytuji bézné. Zdlezi vsak na sile a efektivnosti imunitniho

systému, zda jim dovolf se rozsiFit. Ten v nasem pripadé selhd-

vd predevsim ve trech fazich.

1. Centrdla: MZe, Parlament, vlida, soudy. K rozhodovini
0 majetku dochazi mimo region, mimo obor, mimo skupinu,
které se tykd. Jsou to pripady, kdy historicky a tradicné vzdc-
né hodnoty, jako napriklad Netolicky hiebcin, prechizefi do
rukou cerstvym podnikateliim z jinych odvétvi, kteri nemaji
ani tictu, ani vztah, ani predpoklady s nimi naklidat.
Pripadné ziistavaji v rukou, do kterych nikdy nepatrily.
Z dotazovdni viech icastnikii studie vychdzi jednoznainy
zdver, Ze venkov md dojem, Ze nemd spravu nad sebou sa-
mym. K podstatnému rozhodovdni o klicovych otdzkdch me-
todiky a legislativy, at’ uz zemédélské strategie, rozdeéleni
dotaci nebo statniho majetku, dochizi mimo néj. Zikony
a pravidla jiz od zacdtku zdsadné ovliviiugi ¢i primo diktu-
JT 2djmové mocenské skupiny, které maji ,kontakty“ a prede-
vSim éas a penize komunikovat s centrilou (centrdlami). To
ze své podstaty nemohou byt lidé, kteri pracuji na poli nebo
v chlévé. Ti jsou pak pouze mateni obesildnim stostranko-
vyich mailil, které postrddaji erudovany komentdr nebo i jen
prostou informaci o tom, jak se tento mail s popisem nového
natizent lisi od predchoziho. Touto velmi prostou metodou
sadministrativniho zablceni® se podatilo prosadit jako ,od-
soublasend“ ii ,opripominkovand“ pravidla, kterd byla v pri-
mém rozporu se zdjmy lidi, kteri na venkové Ziji. Tuk se
rozdeélilo nejvice penéz a majetku, at’ uz v proni fizi priva-
tizace zemédelského majetku nebo drubé etapé privatizace
statni piidy, a dnesnit pracovni skupiny uz jen pabérkuji na
sklizenych polich. V regiondlnt spravé a pravomoci ziistdvd
aZ drubd sorta jeho majetku, to, o co preditori neméli zdjem.
K pronimu pootevieni dveri nikaze tedy dochdizi primo
v centru.

2. Podle stejného vzoru selhdvd dalsi slozka obranného systému,
kterou je ;regiondlni sprdava‘: policie, soudy, pozemkové fon-
dy, finanini itady, veterindrni sprava, hygiena... Vétiinou
tak cini drobnymi ,regiondlnimi® falfemi borcii okresniho
preboru. Okresni veterind z Prachatic kontroluje, zda md
farmdrika evidovany potrat telete, utikd viak pred fotografie-
mi utyrancho stada dobytka; mistni soudce se zabyvd meto-
dikou grafologickych rozborii zfalsovaného podpisu, ne vsak
tim, co bylo zdmérem tohoto cinu; veditel Pozemkového iira-
du neozndmi rodiné, které dochdzi krment pro dobytek, Ze
JSou jeji investice do prdvnika zbytecné, protoze soucasné
dpravy legislativy jim jiz nedaji moZnost koupit Zdidnou
pidu. .. Ani jeden z téchto statnich zaméstnancii nent posti-
Zitelny, protoZe takto nase Veterindrni sprava pracuje, takto
pracuji nase soudy a takto pracuje nds Pozemkovy fond.
Pokud se najde néjaky ,rozhnévany farmdr éi obcan, ktery si
dd prici a zformuluje stiznost, ta pak lezi mésice na centrdle,
odkud je postoupena zpét na region, kde ji v temnych mocd-
lech Sanonii s vyhldskami a narizenimi utopi sama instituce,

na kterou byla stignost podand. Priklad: pokud by séf



Zemédélské agentury v Prachaticich chtél podat stiZnost na
zpiisob vedeni soudniho sporu o zfalsovanych podpisech, které
odhalil a které nebyly potrestiny, zdkon mu nenabizi jinou
moznost, nez dat podnét ke Karnému vizent predsedovi sou-
du, ovsem opét v misté, kde k selhdni doslo. Ten na tuto moz-
védi, e soudni proces probéhl (formdlné) naprosto v porddku
a v souladu s platnymi predpisy.
3. ,Odbornici: posledni slozkou zdchranné sité v pripadé
ohroZeni by méli byt poradci, odbornici, nexziskovy sektor,
oborové organizace. Ve skutecnosti je to dalsi ne zcela levnd
polozka na iictu dariovych poplatnikii: vyzkumné istavy,
0borové a tzv. nexiskové organizace typu Agrdarnich komor,
PRO-BIO, odbornych spolkii, poradenskych agentur atd. Ty
vétSinou Ziji z prispévkil farem, které opér tvori dotace, pri-
padné z M Ze, které jim zaddvd granty a prdci. Jakou pomoc
nabidnou ve chvili, kdy se farmar dostane do mezni existenc-
ni situace zpiisobené sporem s preddatorem? VeétSinou jesté
priostii jeho ndzor, Ze farmdr Zije ve svété rozdéleném na
Sfarmdre a ty drubé. ,Odbornici® jsou stejné jako ,vidda“
a ,Sstatni sprava “ti druzi. Jakkoli schematicky mohou pred-
chozi tddky znit, praxe jim pritakdvd: v pripadé GMO
u Sourki, ktery témér zapricinil konec bioproduktii farmy
Filoun (w'zpfz}bad]osafgour@é),jej PRO-BIO nechalo zce-
la na holickdch. Zbytecny stdatem vynuceny ivér, ktery mdlem
zadusil farmu Emilie Cittebartové, pomdhaji spldcet drob-
nymi vypijckamsi jeji pritelé, MZe, SZIF a banka s ni na
toto téma odmitly komunikovat. V pripadu zatarasene pri-
Jezdové komunikace k farmé Aleny Krilové pomobla pouze
média, Pozemkovy fond se od pripadu distancoval atd. atd.
Tato studie pFindsi desitky pripadii.
Nikladnd sit statniho apardtu a neziskového sektoru krizové
situace, do kterych se farmy permanentné po dobu delsi nez
patndct let a velmi casto ne vlastni vinou dostdvaji, neni s to
zvlddnout a nemd pro né vypracovanou Zddnou metodu.
A predevsim jejich pupecni Stiiira vede na jejich spolecnou ma-
terskou lod, kterou je ... centrdla. Jejich hlavni prijmovou po-
loZkou jsou nejriznéjsi prispévky, granty, rozpocty, dotace
atd. A nejvic téchto penéz tece pres centrdlu. Tu (i pro né) bude
s ostatnimi ministerstvy bojovat o co nejvétsi rozpocet. Za to
Zddd tyto ,odborné® instituce (kromé loajality) o ,zpravy“
a argumenty, které jeji pozadavky ucini legitimnimi. Krub se
tak uzavird. Virus md kompletné idedlnt prostiedi pro svou
prci.

Jak pracoval konkrétné v pfipadé Pratzerovych? Zacatek
zndme — v prvnim kole transformace venkova prisli — jako
desitky jinych zalinajicich zemédélcd — o stovky tisic.
A jako v ptipadech stovek dalsich to byl jen zalitek.

Podle slov zistupce zemédélské agentury v Prachaticich
byl pan Jonds amatér, ktery na Sumavu pfijel od Brna, sta-
tek doved! ke krachu a pod nosem Pratzerovych ho i s je-
jich investici prodal. Pratzerovi ze svych penéz nevidéli ani
korunu a v roce 2001 se vydali na novou pout po Ceské
republice, aby hledali nové misto k podnikdni. Objeli na
dvé sté¢ mist. Na Teplicku, Ceskolipsku, Taborsku, Pisecku,
byli v Sobéslavi, v Prachaticich. Nakonec nasli Chroboly.

Chroboly - dalsi novy zacatek

25. tnora 2002 si Pratzerovi pronajali 35 hektart pudy
v malebné jihoCeské obci Chroboly-Ovesnd od bankrotuji-
ciho farmafe pana Nachlingera, ktery mél tyto pozemky
spolu s nékolika hospodafskymi budovami v prondjmu od
Pozemkového fondu v Prachaticich. Pozemkovy fond ne-
mél problém s tim, Ze jeho majetek pan Nachlinger pod-
pronajme Pratzerovym, v domnéni, Ze on z ndjmu bude
vracet dluh Pozemkovému fondu, kterému jiz delsi dobu
neplatil ndjem pravé za budovy a pudu. Pozemkovy fond
také od zalitku od Pratzerovych védél, Ze maji zdjem po
tfech letech ndjmu pudu i ¢dst budov koupit. Pratzerovi za-
lozili s. r. 0. Horst Pratzer, na cizinecké policii si vyfidili pas
a na radu jejiho zaméstnance zazddali o dolasny pobyt
v CR. Jeden z t&chto drobnych administrativnich kroka

Pratzerovi svou situaci chdpali tak, Ze budou na pronaja-
tém pozemku a majetku tfi roky hospodafit a ziskaji podle
zékona pfedkupni pravo k jeho koupi. Hospodatili, zpro-
voznili stdj, starali se o stodolu, chovali dobytek. Na novém
pusobisti na sebe upozornili cipem neposekaného pozem-
ku, o kterém pani Pratzerovd tvrdi, Ze z map nebylo ziejmé,
komu patii. V tomto pfipadé horlivy SZIF jim obstavil
Ucet, dalsi rok jej jiz fddné posekali.

7.5.5.2003 ¢teme jejich zddost sméfovanou PF o koupi
bud celého aredlu, nebo stodoly a kravinu véetné pronaja-
tych pozemkut. Z 5. 10. 2005 v$ak vidime Exekuéni vymér
na vyklizeni majetku a pozemki v Chrobolech a ru¢né
psanou ceduli: Vstup zakdzan, v pfipadé naruSeni nahldsim

Policii CR. Podepsdn Houba. Co se stalo?

® STAT VERSUS PRATZER

Pozemkovy fond v Prachaticich: Prode;j
pady model 1

Pozemkovy fond skutecné pozemky po tiech letech uzivini
prodal. Ne vsak Pratzerovym, ale jakémusi panu Houbovi
z Rokycan, byvalému zaméstnanci Policie. (A panu
Simkovi, akcionafi prachatické KB, ¢lenu predstavenstva

Prachatické nemocnice, velkopodnikateli se Sumavskou pii-
dou (a dotacemi) a postrachem drobné hospodaficich fa-
rem v okoli).

Prohlédnout pficiny, pro¢ k exekuci doslo, je stejné slozité

jako jednoduché. Slozité to dokdze udélat Pozemkovy fond,
jednoduchy je vysledek.
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Pratzerovi jako ndjemci méli pfednostni pravo na koupi,
o pudu projevovali zdjem od samého pocatku hospodafent,
vlastné ji od PF Prachatice najimali s tim, Ze ji za tfi roky
koupi a tento fakt byl na prachatickém Pozemkovém fon-
du znim. Z 5. kvétna 2003 vidime ,Zadost o akvizici ze-
médélského objektu v Chrobolech®, sepsanou pravnim zd-
stupcem Pratzerovych a adresovanou prachatickému PFE.
Jesté v prosinci 2004, kdyZ pani Pratzerovd byla zidat
o koupi ptidy v okoli kravina, ji na Pozemkovém fondu
ujistovali, Ze vSe je na nejlepsi cesté.

Ovsem o pripadech, jako je tento, ¢asto rozhoduje ne to,
co bylo feceno nebo na co byl vystaveny doklad, ale to,
co feceno nebylo. Pan Nachlinger byl ve skute¢nosti prv-
nim ndjemcem chrobolského majetku a pudy a Pozemko-
vému fondu v Prachaticich neplatil. PF souhlasil s dalsim
podprondjmem ¢&isti chrobolského statku Pratzerovym,
tim vSak nezanikl ndrok pana Nachlingera na pfednostni

koupi.

Trvaly pobyt neznamena trvaly pobyt

29. srpna 2005 odeslal PF Pratzerovym Vyzvu k dolozeni
Zadosti o koupi pozemku, kde zddal: 1. Prikaz o povoleni
k pobytu pro stitniho pfislusnika ¢lenského stitu EU,
2. Doklad ovétujici trvaly pobyt nejméné 3 roky na dzemi
CR, 3. Zipis v evidenci zemédélského podnikatele.

Prikaz o povoleni k pobytu a Zdpis v evidenci zemédél-
ského podnikatele Pratzerovi méli, misto dokladu o trva-
lém pobytu vsak mohli nabidnout jen pas s tfiletym poby-
tem pfechodnym. Pani Pratzerovd dodnes nechipe, jaky je
rozdil s. r. 0. Pratzer a soukroma osoba Pratzer.

Ze to nechdpe ona, je lidsky pochopitelné: pfevod pidy
z fyzické na pravnickou osobu a obchdzeni zdkona § 7 odst.
1 pism.c) zdkona 95/1999 Sb., (ve znéni pozdgjsich predpi-
sd, které se stdle a stile dopliluji a méni tak dlouho, az zmé-
ni ptvodni zdmér zdkona) je nejcastéjsi legalizovany pod-
vod v Ceské privatizaci stitni ptdy. Pani Pratzerova vSude
kolem sebe vidéla, jak byvalé statky — nové akciové spolec-
nosti, nakupuji stitni pudu ve velkém. Nevidéla vsak nastr-
Cené fyzické osoby, které tyto kupni smlouvy piikryvaji
svym jménem a ndsledné ji jako pronajimaji podnikiam.

Kdo to vsak nepochopil vibec, byl jeji némecky pravnik
JUDr. Matas. Respektive nechédpal jednu zakladni véc: pro¢
o pozadavku trvalého pobytu Pratzerovym nékdo netekl.
Bud pfedchozi najaty pravnik, ktery za né sepisoval Zados-
ti o koupi pudy pro prachaticky Pozemkovy fond, nebo
ufednik cizinecké policie, kde Pratzerovi jasné fekli, Ze po-
tiebuji doklady pro ob¢any EU nutné ke koupi pudy, pii-
padné pro¢ jim tento seznam pozadavka nutnych ke koupi
nedali pfimo na Pozemkovém uradé pii poddni zidosti
o prondjem a nisledné jako odpovéd na akvizici Pratze-
rovych.

Z hlediska zdkona, tak jak je postaven, je pfipad prosty:
stejné tak jako Pozemkovému fondu nikdo nepredlozil
mapy s idaji o tom, kterych 30% ptidy nepatii k pfednost-
nim pravim prodeje (viz ptipad Ivana Kritkého), tak také
PF nikdo nepfedlozil tabulky s harmonogramem prodeje
jednotlivych parcel, ani mu nikdo neptikdzal, aby sestavil
manudly k informovéni zemédeélct a komunikaci s ob¢any.
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Tim piddem Pozemkovy fond nemd povinnost nikoho
o ni¢em informovat a s prodejem drazené pudy ani... po-
Ckat. A tak ve chvili, kdy pfislusny zaméstnanec PF vidél,
ze Pratzerovi spadli do jedné z mnoha administrativnich
pasti — jednoduse prodal. Stejné jako v pripadé Netolického
hieb¢ina osobg, kterd v Chrobolech nikdy pfedtim nebyla,
nikdo ji neznal a kterd v zemédélstvi nikdy predtim nepra-
covala.

Jak prodat dvakrat pronajmuté

Dotazovani na Pozemkovém fondu mnoho svétla do pfi-
padu nevneslo. Hiji se tim, Ze Pratzerovy pisemné vyzval,
aby ke koupi pifilozili potiebny doklad o trvalém pobytu,
a protoze se tak nestalo, vyfadil je ze soutéze a prodal po-
zemky panim Simkovi a Houbovi, protoZe ndjemce s pred-
nostnim pravem koupé byl stile neplati¢ pan Nachlinger,
ktery vsak své pfednostni privo neuplatnil. Dohodl se totiz
s panem Houbou, Ze pokud mu pomuze ziskat majetek,
nechd jej na statku dal pracovat. Pratzerovi propadli mezi
ynormdlni“ dcastniky kauce navic s handicapem obcana
EU.

Ve skutecnosti v§ak stitu za pronajaty pozemek platili
Pratzerovi, ktefi jej také 3 roky udrzovali a kterym svou na-
jemni smlouvu pan Nachlinger pfepustil. Podle ,vy$siho
principu mravniho“ pfedkupni privo tedy mélo spadnout
na né a umoznit jim ziskat ¢as pro odvoldni proti nedoro-
zuméni ohledné trvalého pobytu, ktery mél v jejich ptipadé
vice pravnich souvislosti.

(Pan Pratzer pobird diichod z Némecka a trvalého pobytu se
trochu bdl, ziejmé 2 tohoto diivodu. Pokud by mu ovsem kterd-
koli z dotcenych ceskych instituci vysvétlila, jakd jsou jeho prava
a povinnosti, nemél by Zddny diivod k tomu, aby se radou nevi-
dil. Ovsem takovou informaci nedostal ani na Zivnostenském
utadé, ani na cizinecké policii, ani na Obchodnim rejstiiku, ani
na PE. Osobni angaZovanost a spoluodpovédnost za vysledek
zatim neni v pracovni ndplni ceského neziskového sektoru.)

Co je vsak nezvratné, to je fakt, Ze v dobé prodeje
Chrobol firma Horst Pratzer v CR prokazatelné tii roky
existovala a rodina zde prokazatelné tfi roky trvale praco-
vala a zila, takZze vécné pozadavek zdkona naplnila. Ne-
splnéni bylo pouze administrativni a bylo by na vykladu
pravnikd, pro¢ k tomu doslo, kdo je za to zodpovédny a jak
celou véc posoudit v prvé fadé s otdzkou, zda zdkony posu-
zujeme Sikanoznim zpusobem, ¢i zda hledime na jejich
vécny el a spolecensky dopad.

Ceska posta - statni posta

Dalsim otaznikem je samotny dopis s pozadavkem pfedlo-
zeni dokladu o trvalém pobytu. Pratzerovi tvrdi, Ze jej ne-
obdrzeli, PF tvrdi, Ze si jej nevyzvedli.

Jaky by Pratzerovi méli davod dopis od Pozemkového
fondu si nevyzvednout? Na vefejnou kauci chrobolského
majetku dlouho ¢ekali a koupé pro né byla Zivotné dulezi-
td. V té dobé naopak postu sledovali velice bedlivé. Pani
Pratzerovd navic pravidelné dostivd postu z Kanady od
svych déti a neni tyden, kdy by v Prachaticich u své

schrianky nebyla. Pratzerovi tedy neméli Zadny zdjem ne-



vyzvednout si dopis od PF — pravé naopak. Pani Pratzerovi
tvrdi, Ze posta musi mit evidenci doru¢ené posty z tydne,
kdy PF udajné dopis poslal, a Ze musi vyjit najevo, Ze do-
pisy byly v tomto obdobi fddné vyzvednuté.

Shodou okolnostt jsem byla minuly tyden pozddina o pomoc
s reklamaci nedoruceného dopisu Ceskou postou. Na centrile
v Jindrisské ulici v Praze jsem na vlastni oci vidéla podobné
pripady hned dva. V pronim se jednalo o to, Ze pani méla z¥i-
zeny POBox, a protoZe je dlouhodobé v zahranici, zatelefono-
vala manazerovi oddélni pribrddek a zeptala se, zda jsou pro
ni néjaké dorucenky s cervemym prubem, které nemiize jeji
Zmocnénec vyzvednout, a jaky maji termin k vyzvednuti.
Vedouci ji informoval Ze ano, a posta je miiZe pozdrzet do
17. 10. Kdyz si dotycnd 15. #ijna pro dopisy prisia, pracovnice
na prepdzce POBowxii ji tekla, Ze jeden z dopisii jiz posiali zpdt-
ky. Kdyz se dotycnd Zena obritila na vedouciho oddélent pos-
tovnich pribridek s dotazem, jak ji to miiZe vysvétlit, nebyl
schopen odpovédet, ale protoze nemohl situaci zaprit, Tekl, Ze
pFisté si dd pozor. Podle jeho interpretace v dobé, kdy se sel do
pribrddky podivat, nékdo dopis zrovna vyndal. Shodou okol-
nosti se jednalo o dopis 2 exekucniho itadu, jehoz ztrdta mohla
mit pro rodinu fatdlni ndsledky.

Béhem Fizeni v reklamacnim oddélent jsem méla moZnost vy-
slechnout jesté jednu podobnou kauzu: manzelé si prisli na pos-
tu stéZovat, Ze jim vrdtila jako nedorucitelnou obdlku s prav-
nimi dokumenty z Némecka. Pani argumentovala tim, Ze pred
tremi tydny byla totognd obdlka se stejnymi idaji prijemce
a odesilatele Fadné dorucena. Zaméstnankyné poity chtéla nej-
prve véc poprit a trvala na tom, Ze uvedend adresa je Spatnd.
Poskozend pant nejprve ukdzala obdlku, vddné dorucenou pred
tiemi tydny, a pak obdlku s totoZnymi idaji, ale s razitkem
Ceské posty: ,adresdt se odstéhoval.“ Na to pracovnice posty od-
vétila, Ze je tam sice razitko, ale ne podpis zaméstnance posty,
ktery je tam umistil, a tak nemiiZeme védét, kdo to udélal a ne-
Ize nikoho potrestat.

Dobte, je mozné, Ze zaméstnanec posty se spletl. Je to vsak
stejné, jako kdyby se spletla pani Pratzerova? Jaké jsou di-
sledky drobného omylu pro stitniho dfednika a jaké jsou
pro ob&ana? Jsou v proporci?

Finanéni drady, ufady socidlni spravy, zdravotni pojis-
tovny, pracovni ufady, zemédélské agentury, stavebni
afady, potravinidfské inspekce, veterindrni spravy, ob-
chodni inspekce, hygienici, pozirnici, SZIF, centrdlni
evidence zvifat, zivotni prostfedi — kam farméf sldpne,
tam najde seznam pozadavki. Zatimco farmarf je spojo-
vacim ¢linkem pro vSechny instituce, ony navzdjem si
chtéji udrzet své pohodli a vytvareji sviij metasvét: prav-
nik vykladad realitu jazykem nesrozumitelnym pro veteri-
ndfe, veterindf nechdpe fe¢ obchodnika, banka nerozumi
jazyku SZIF. V takhle zaduSeném prostiedi, kde nikdo
nikomu nerozumi, ale jeden druhého prektikuje, se téz-
ko zije, natoz podnikd. Zustaiime jesté chvili u Ceské
posty. Instituce, kterd by méla byt spojovacim ¢linkem
mezi véemi zminénymi stitnimi orgdny a farmdfem. Ma
farmdf a zaméstnanec stitni sprivy rovny piistup ke
svym postovnim zdsilkim?

Farméfi z podstaty véci Ziji na izolovanych mistech.
Posta md otviraci hodiny, pferusené polednimi pfestivka-
mi, které jsou kazdy den jiné a vzdy v bézné pracovni dobé.
Vylet pro postu si musi farmdf platit sim a pferusit na né-
kolik hodin svou prici. V zimé je to hotové dobrodruzstvi.
Do klesti nevyzvednuté obdlky a chladného dfedniho ,vy-
konu“ padla i jind farma, shodou okolnosti zpracovatel bio-
produktd, a my obcané jsme tak pfisli o dalsi bioprodukt.
Sprivné nebo nesprivné?

Komunikace a venkov

Farma Krisnitv dviir v Méstecku u Benesova je povéstnd svou
Ppéct o dobytek. Obyvatelé farmy kravky povaZuji za posvdtnd
zvitata, v chlévé je (isto, jako maji jinde v kuchyni, o kazdém
zviteti se dozvite strhujici Zivotopis, za patndctiletou historii
farmy Zddné zvite neposlali na jatka, za své vérné sluzby mo-
hou vSichni ctyFnozi obyvatelé farmy v dcté a ldsce na farmé
dozit az do smrti. Mléko je pro mladé farmdre lécivy elixir,
z kterého s ldskou zpracovdvaji jogurt, syry, tvarob a prepusté-
né mdslo. Piidu obdéldvaji pokud moZno bez tézké mechanizace
pouze s voly. Péstuji obili, lusténinu i zeleninu. Maji vlastni
mlyn s pravymi mlynskymi kameny, sami si melou mouku pro
sebe i na zakdzku: psenicnou, Zitnou, kukuticnou, hrachovou,
ryZovou. Sami z ni pecou, odbornici se shodnou, Ze neni lepsi
chléb v Praze nez z ,Krisnovy“ mouky. Na farmé je vybldsend
indickd kuchyné, kterd mimo jiné obslubuje slavné prazské fil-
mové vecirky. Kazdou nedéli od 14 hodin maji moznost nd-
vstévnici farmy poobédvat spolu s farmdri a problédnout si far-
mu. Trh jejich produkty vysoce ceni a respektuje. Presto byla
Jejich farma vyrazena ze systému ekologického zemédélstvi aje-
Jich produkty nesméji nést ozxnacenti bio. Proc?

Kdo na farmé byl, znd povéstné iidoli, které k ni vede. Je to
strmd rokle, na jejimz dné se lesknou kolejnice Zeleznicni traté
z Benesova. Vzddlenéjsi pristupovd cesta vede mezi chatkami,
ale i ta md strmy visek v lese. Rokle je sice nebezpecnéjsi, je vsak
bliz k farmé a uvizlého tidice tak kamarddi mohou vytahnout
nebo vytlacit. Do roku 2002 byla farma registrovand jako eko-
logickd.

Pri jedné inspekcni navstévé Kontrolnt ekologické organiza-
ce KEZ majitel farmy s inspektorem tuto okolnost probral
a 0sobné mu rokli ukdazal. Vysvétlil, Ze pres zimu miZe nastat
0bdobi, kdy se z farmy na postu nedostanou, a poZddal jej, Ze
pokud bude KEZ planovat pristi kontrolu, aby s obledem na
demografické poloZeni farmy a chybéjici infrastrukturu termin
kontroly ozndmil jesté mailem nebo telefonem. Asi je zbytecné
licit, co ndsledovalo.

Jednoho obzvldsté tubého zimnibo dne zaklepal kontrolor
KEZ na dvere farmy. Na otdzku, proc nedodrzel domluvu, kte-
rou pri minulé kontrole uzavreli a nezavolal ¢i neposial mail,
odtusil, Ze o své ndvitévé informoval postou. Zahdjil kontrolu
a Zddal dicetnictvi farmy. ProtoZe byl konec ctvrtleti, doklady
byly kvili DPH u iicetni v Benesové. Inspektor nerekl nic a od-
Jel. Za tyden prisel z KEZ dopis: ,.. . farma nespliiuje podminky
ekologického zemédélstvi a nesmi pouzivat pro své produkty
oznacent bio.“ Byl to jediny mlyn ve stiednich Cechdch, kde bylo
mozné nechat si umlit biomouku. Urazend farma jiz o certifi-
kdt znovu nepozdidala, zato si archivuje vystrizky s fotografie-
mi tyraného dobytka z ekologickych farem, které misto zvitat
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opecovdvaji své Sanony s vydejkami a dodacimi listy a pravni-
mi konzultacemi.

Cim mensi, tim nenapadnéjsi

O handicapech Zivota na venkové mame popsino desitky skript,
nikdo v nich nepopird, Ze Zivot na vesnici md svd specifika.
Kdyz vsak prijde tvrdé na tordé, jsou nam skripta k nicemu
a nase pozndni také. Most mezi nasimi deklaracemi a Zivotem
na venkové neni sklenut tak, aby po ném bylo mozné bezpecné
prejit. Zde se na piildrubé strdance zabyvime tim, Ze jsme zni-
(il deset let prdce na bioznacce kviili nedorucenému dopisu. Na
dal§ich deseti strandch budeme sledovat jeden drobny ikrok
Pozemkového fondu, ktery nechal vyhladovét stido krav. Na
dalsich péti strandch selhdni veterindfil, které vlastné nent se-
lhani, jen zanedbini. Na dalsich x strandch to bude zaujaty
pristup policie kterd ovliviiuje znalecké posudky.

My v tuto chvili nevime, ktery z téchto detailii znici farmu
Pratzerovych, nevime, za ktery z nich mohou skoncit ve véze-
ni. A to je ten problém: jeho rozptylenost, jeho anonymita.
Minimalismus technologickych spolecnosti, které nedokonalosti
softwarovych programii vytlacily z procesii rozhodovint rozum
na jedné strané a komplexnost velkych institucionalizovanych
celkii, které samy sebe brani tim, Ze berou svym cleniim jméno
a moc a tim i odpovédnost, na strané drubé. Vysledkem je, Ze
nevime, odkud miize prijit rana. Posta nespadd pod MZe, a to
se celkem jasné vyvlékne. Kontrolor md ve svych stanovdch, Ze
obesild klienty poitou, takZe na tom si také nic nevezmeme.
Policie Zije vlastnim Zivotem stejné jako Pozemkové fondy, kte-
rym se podatilo ziskat autonomii na MZe. A tak farmy Ziji ve
SVEte, kde mdame jenom poskozené a Zdidné viniky. A instituce,
které dile viti ve svém tanci jesté vice rozdrobovat, jesté vice
delit.

Skocit za farmou do rozviteného proudu jejibo Zivota zna-
mend utonout v chaosu. Je jasné, Ze je to emociondlné vysilujici
pobled, a je jen prirozené, Ze se tomuto pozndint kazdy chee vy-
hnout. A kazdy to déld po svém. V nasem pripadé vidime, jak si
kazdd jednotlivd instituce chce vymezit svoje hristé, aby viibec
mobla zacit hrdt. I za cenu tobo, Ze rezignuje na to, co o problé-

mu vi, co je jeho podstatou. V' tomto babylonu je jedno, jestli
mluvite némecky nebo cesky. Pokud nebude ville k tomu se do-
mluvit, pak jsme jen figurkami ve hie, jejig pravidla se vymbkla
nasi kontrole. A ta hra ma konkrétni dopady: disledky dopada-

Jina toho, ktery s pricinou nemiize nic délat.

Zpatky v Chrobolech

Jakdkoli investice do zemédélstvi vyzaduje ¢as. Znicit tisice
hodin price a Gsili jednim skrtem pera, ktery sleduje pouze
formalni, nikoli faktickou podstatu problému, znameni
$kodu ne pro farmu nebo nejen pro ni, ale pro hodnotovy
zebticek, o ktery opirdme své Zivotni Gsili. Nyni se zaméfi-
me na Pozemkovy fond v Prachaticich, ktery nds $kolomet-
skym mentorovinim a povySenym opisovinim vétsinou
déravych predpisi upozorni na znamy fakt, Ze tvrdé pracu-
jeme a odvddime dané nékam, kde je bezstarostné vyhazuji
oknem.

Kdyby Pratzerovym ve chvili, kdy pronajimali pozemek
a zeméd¢lsky majetek od pana Nachlingera, nékdo z PF
ptedal jediny list papiru, na kterém by bylo napsino, jaka
jsou jejich priva a povinnosti jako ob¢antt EU pii uzavirini
kupnich smluv s PF a jaky je rozdil v povinnostech mezi
uzavirdnim ndjemni a kupni smlouvy, nemuselo dojit k uda-
lostem, které za sebou strhly lavinu.

A kdyz uz k politovanihodnému skutku doglo, bylo by
vice nez namisté, aby PF informoval Pratzerovy o jejich
pravech v situaci, kdy jimi pronajaté pozemky ziskaly jiné-
ho vlastnika (vypovéd musi mit néjakou formu, ndjemnik
s ni musi souhlasit, vypovédni lhiita je u nds tzv. od zdfi do
z4ii atd.). Mohlo se tak pfedejit soudu s novym majitelem
panem Houbou, ktery nyni Pratzerovy Zidd o uhrazeni na-
jemného za jeho nové nabyty majetek.

Pratzerovi v Chrobolech ziistali v domnéni, Ze novy ma-
jitel jim padu alespoil pronajme, stejné jako predtim pan
Nachlinger, a oni zatim ziskaji ¢as hledat néco jiného.
Takova byla alespori jejich domluva. To oviem nevédéli,
s kym maji tu Cest.

©® VITEZ ATI, KDO MU K VITEZSTVI POMAHAJI

Kde se vzal v Chrobolech pan Houba z Rokycan? Jak vime,
ndjemcem chrobolského majetku, do kterého patfil i kravin
s dobytkem, byl neplati¢ pan Nachlinger. Ten do Chrobol
ptivedl pana Houbu, byvalého zaméstnance Policie v Ra-
kovniku. Pan Nachlinger mu slibil, Ze mu pfepronajme svij
zadluZeny prondjem stejné jako Pratzerovym a pomiize mu
s koupi statku. Na fotografii z 15. 6. 2003 proto vidime vy-
vésni tabuli: Pavel Houba SHR, ICO 453 06 205, povése-
nou na vratech chrobolského chléva.

Pan Houba se v Chrobolech predstavil jako ¢lovek, ktery

cely zivot snil o farmareni, ktery ma hluboky vztah k zemé-
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délstvi a velkou ldsku ke zvifatim a do jiznich Cech piijel
investovat. Pratzerovi byli radi, protoze zvifata pana Nach-
lingera byla zanedband. Zemédélskd agentura potvrdila, Ze
se jim nedostdvalo péce a Ze v kraviné kontrola nasla mrtvé
kusy a zaslapand telata, o kterych zaméstnanci tvrdili Ze
ytam jesté rdno nebyla“. Posléze vsak Pratzerovi zacali ve
vyrocich pana Houby shleddvat drobné nesrovnalosti.
Traktor, ktery vydaval za sviij, se ukdzal jako leasingovy,
hospodafeni nemélo nic spole¢ného s profesiondlnim pro-
vozem podniku. Pfikladem muiZe byt jeden z prvnich stiet
mezi panem Houbou a Pratzerovymi, v kterém slo o seno:



zaméstnanci pana Houby jej okrddali v tomto pripadé tak,
ze baliky sena z farmy odvizeli a prodévali jinde. Obéti fa-
lesnych uddni se stali Pratzerovi. Ti véak méli fotografie
auta, které baliky odvézelo a z kterych jasné vyplyvalo, Ze
baliky sena odvazeji sami zaméstnanci statku. OvSem ne-
byly to jediné fotografie, které kolovaly v roce 2003 a 2004
v Chrobolech a Prachaticich. Za normilnich okolnosti
zcela jasné a bez potieby dlouhého komentife vnesly jasno

do otizky, kdo je kdo v piipadé chrobolské privatizace.

Chrobolsky masakr - zapomeiite a bézte

dal

Lésku k domoviné pana Pratzera snad piekoni jen liska
pani Roswithy ke zvifatim. O svych kravich hovoii jako
o svych détech, nékolik kust s nimi cestuje po celém svéte,
podle svédectvi mistnich kontrolnich instituci je rodina vy-
hlasend péci o zvitata. Protoze v Chrobolech nemohla véfit
vlastnim oc¢im, tak fotila.

Na nékterych fotografiich vidime zkrvavené kusy dobyt-
ka, ktery s polimanymi Gdy a tézkymi zranénimi zptisobe-
nymi tézkou mechanizaci celé dny umiral v okoli hospo-
dafskych budov chrobolské farmy, na jejiz vratech vidime
udaje zminéného podnikatele z Rokycan.

Na fotografii z kvétna 2004 vidime dva kusy mrtvého
dobytka lezet pfimo v dilné statku vedle strojd, na jinych
vidime bfezi krivu, jak se v agénii snazi porodit tele, jiné
mrtvé tele vidime leZet mezi dvéma mrtvymi kusy dobytka
2 19.5.2004. Na dalsi fotografii z inora 2004 vidime stopy
traktoru v zakrviceném snéhu, na dal$ich snimcich z listo-
padu 2003 vidime ohotelé zbytky zvifat, které byly polity
naftou a spéleny spolu s pneumatikami. Posledni fotografie
jsou z jara 2005.

Na fotografiich z prosince 2003 vidime celkové zabéry
na prostory farmy v Chrobolech a ¢erny dym z ohn, na
kterych byla umucend zvifata pdlena. Svédci tvrdi, Ze né-
kter4 jesté nebyla mrtva.

Jednd se zfejmé o desitky zvifat, nelidsky mucenych,
umirajicich bez pomoci, nisledné nahdzenych na hromady
a spalenych. Tyto akce byly nahldsené na vSech dotéenych
institucich a probihaly déle nez rok.

P1i mistnim Setfeni vyslo najevo, kdo je pachatelem téch-
to skutkau a jak se jich dopoustél. Existuji svédci a jsou znd-
ma i eviden¢ni &isla dobytka. Z fotografii je naprosto zie-
telné, kde k uddlostem doslo a kdy, i kdo byl odpovédnym
spravcem podniku. Jsou zndma i mista, kde jsou pod ten-
kou vrstvou hliny zakopény kostry ohofelych zvirat.

Pani Pratzerové v roce 2004 a 2005 ptfedlozila tyto fo-
tografie na SZIF Ceské Budéjovice, na Veterindrni spravé
v Prachaticich, na Pozemkovém fondu v Prachaticich, na
Policii v Prachaticich, v Praze v instituci zabyvajici se
welfare zvifat. Zvazovala moznost podini Zaloby na ne-
zndmého pachatele. Némecky prdavni zdstupce ji to vsak
nejen nedoporudil, on ji to pfimo zakdzal. Pro¢, uvidime
dile.

Pro tcely studie jsem proto tyto fotografie znovu a do-
porucené odeslala véem dotéenym institucim. Pfesto k vy-
Setfovani chrobolského masakru nikdy nedoslo, vinik nikdy
nebyl potrestdn.

Falesny podpis - to uz je malickost

Zatimco pan Houba tvrdil, Ze utyrany dobytek za vraty
s jeho jménem neni jeho, na Okresni soud v Prachaticich
dosla 7. 3. 2007 obzaloba, kde stitni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prachaticich podavd podle § 176
odst. 1 trestniho fadu obzalobu na obvinéného Pavla Houbu
z Rokycan, protoze: ,dne 12. 4. 2006 pfedlozil Zemédélské
agentufe a pozemkovému tGfadu MZe v Prachaticich ohla-
$eni zmény uzivatele pozemku, na kterém bylo padélané
razitko a podpis spole¢nosti Horst Pratzer...

Soudni znalci potvrdili zfalSovani podpisu, feditel pra-
chatické Zemédélské agentury, ktery podvod pana Houby
odhalil, ndm pfedal nasledujici vysvétleni: , Pan Houba uza-
vrel na zminéné pozemky kupni smlouvu 20. 3. 2006 a vklad
do Katastru nemovitosti byl proveden 10. 5. 2006. Zddost
0 dotace vSak musela byt podand v dubnu a v t¢ dobé byl nd-
Jemcem pan Pratzer, ktery ze zdkona ani nesmél byt vypovézen
ze své ndjemni smlouvy, kazdopddné v dubnu nebyl ukonien
Jeho ndajemni vztah. Poddnim Zddosti ,Obldseni zmény uziva-
tele“ by panu Houbovi vznikl ndrok na vyplacent dotaci ve vysi
cca sedm tisic za hektar”.

Na pozadi a divod tohoto ¢inu jsem se na prachatické
zemédélské agenture informovala jd, ne vSak prachaticky
soudce povéteny piipadem Houba, JUDr. Mihlstein.

Podle slov feditele Zemédélské agentury v Prachaticich
pana ing. Hucka je systém prodeje a ndjmu pozemka a je-
jich nédsledné prevddéni mezi riznymi evidenénimi systé-
my, stejné tak jako metodika uzavirdni dotaénich smluv
a kontrola jejich plnéni, natolik sloZity, Ze rozhodné vyza-
doval konzultaci. Uvedl, Ze s JUDr. Mihlsteinem se osobné
znd a ze olekdval, Ze jej v této kauze bude kontaktovat
a o tuto konzultaci jej pozddd. Nestalo se tak, misto toho
aby sledoval jemné predivo sité pfevodu a ndsledného zis-
kini dotaci na Cerstvé koupenou ptudu pana Houby, sou-
stfedil se prachaticky soudce na $patné piekladany vyslech
Horsta Pratzera, béhem kterého se jej opakované s pravnim
zdstupcem pana Houby dotazovali, zda mize soudu vysvét-
lit, pro¢ si mysli, Ze se nejednd o jeho podpis a razitko. Pan
Houba vyuzil své pravo nevypovidat a sviij ¢in rozhodné
poprel.

Dile se pak v tfikrdt odvoldvaném soudnim fizeni soud-
ce soustfedil svymi otizkami na pfedvolaného soudniho
znalce, kterého se dotazoval, jakou metodou pfisel na to, Ze
jsou podpis a razitko falesné. Dlouze se také diskutovalo
o tom, pro¢ se vlastné pan Houba tohoto ¢inu dopustil.
Bohuzel ne s feditelem Zemédélské agentury, ktery byl bé-
hem péti minut vyslechnut pouze v okolnostech pfijeti
zfalsované zadosti, ale s advokdtem pana Houby. Ten ob-
sihle vysvétloval, Ze Pratzerovi dluzi panu Houbovi za ni-
jem z divokého chrobolského prodeje. Doporuceni soudu
se v této souvislosti a za téchto okolnosti zabyvat piipadem
utyranych zvifat, se soudce z divodu, ktery je zndm pouze
jemu, nevénoval. Priavni termin ,uvedeni v omyl®, béhem
celého soudniho fizeni viibec nepadlo. Rozsudek byl v sou-
ladu s postupem soudu.

Protoze feditel Zemédélské agentury v Prachaticich do-
slova chytil za ruku pana Houbu ve chvili, kdy podvod spa-
chal, tento jiz nezazddal o dotace v dubnu 2006. Soud tak
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mohl vynést rozsudek, Ze se pan Houba vlastné nedopustil
Zadného trestného ¢inu a to poté, co zmateny stitni zdstup-
ce stahl obzalobu. Odkaz rozsudku tvori véta, kterd zminu-
je byvalé ,prohfesky Pratzerovych — vyuzivini pastvin
v Chrobolech, o které pfisli diky PF. Byvalé prohtesky pana
Houby soud nejprve ignoroval a pozdéji nezminil (srov.
Ptipad péncinského nihrdelniku, kde za snahu zmanipulo-
vat doklady pro ziskdni dotace je starosta obce téméf rok
vySetfovan krimindlni policii a hrozi mu az 12 let vézeni
nepodminéng).

Zemédélskd agentura v Prachaticich zvazovala poddni
stiznosti na vykon prachatického Okresniho soudu, po
konzultaci s pravniky od néj odstoupila. Dozvédéla se totiz,
ze podle stivajicich pfedpist lze ucinit jediné: vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k formalnimu poruseni pravidel, zbyva
jen podat podnét ke kirnému fizeni se zminénym soudcem
(ktery je v okrese povéstny svymi problematickymi rozsud-
ky) a tuto stiZnost je mozné adresovat opét jen na Okresni
soud v Prachaticich. Pravdépodobnost, Ze soud shledd svij
vlastni postup zdvadnym, je stejnd, jako Ze Pozemkovy fond
pfiznd, Ze porusuje zdkon. Na tom se shodnou pouze priv-
nici z vné téchto instituci, ne instituce samotné.

Pozn.: Zde uz je snad lépe pochopit, proc evropsky pravnik ne-
doporucoval pani Pratzerové podat Zalobu ohledné utyraného
dobytka. Z vyse uvedené zkusenosti s prachatickym Okresnim
soudem vznikla redlnd obava, Ze by pani Pratzerovd byla vy-
slychdna, proc fotila utyrany dobytek, jak vi, Ze to bylo opravdu
v Cervnu, a jak milZe dokdzat, Ze s fotoapardtem nemanipulo-
vala. ProtoZe ji nechce vystavovat dalsimu psychickému tyrdni,
navrhuje od poddni Zaloby na nezndmého pachatele odstoupit.
Redlné se totiz obdvd, Ze by kauza vyistila ve svaleni viny za
tyrdni zvitat na pani Pratzerovou. Jak uvidime, jeho obavy
byly namiste.

Kromé mravniho nibilismu, ktery tyto pripady na venkové
$Tr1, maji svilj kruhovity efekt: slabosi, kteri o téchto a stovkdch
podobnych pripadii védi a nejsou s to jakkoli zasabnout, si takto
uchldcholi svédomi s tim, Ze by to stejné nemélo cenu. Mohou si
Jen mnout ruce, kdyz vidi, Ze maji pravdu. Zde je jejich muni-
ce:

Chrobolsky masakr s pozehnanim statu

Mezi tim, nez probéhl soud se zfalSovanymi podpisy, ubéh-
la také doba, za kterou maji povinnost stitni instituce od-
povédét na podnéty obcanu. V tomto pfipadé na upozorné-
ni na tyrdni chrobolského dobytka ze stdje vySe zminéného
pana Houby. Zatimco pfedesld kauza se (s vyjimkou pii-
tomnosti mé a prazského pravniho zastupce Pratzerovych)
odehrévala na Prachaticku, zde jsou osloveny kompetentni
instituce statni spravy celorepublikové, véetné MZe a fedi-
telstvi veterindrni spravy.

Obsah dopisu byl zhruba pro vSechny adresity stejny:
... VaZeny pane tediteli, v dubnu a kvétnu jsem se u Okresniho
soudu v Prachaticich icastnila kauzy zfalSovdni podpisu rodi-
ny Pratzerovych, z kterého byl obvinén a usvédcen pan Houba.
Pri ¢ prilezitosti se mi dostaly do rukou fotografie, které vim
prdavé zasildm. Je na nichz zretelné, Ze v Chrobolech na farmé
pana Houby dochdzelo v rozmezi let 2003-5 k tyrdni a ubijent

strana 130 | Vitejte v Cechach

dobytka, k jeho ndslednému polévini naftou a upalovdni.
Z fotografii je patrné misto, datum i odpovédné osoby. Svédci
ndm ukdzali hromadné pobrebisté, kde jsou kostry zahrabané.
Mistni zemédélska agentura znd jméno pachatele.

A spole¢ny zavér: ,, Vizeny pane fediteli, Zdddm Vis timto
0 oficidlni stanovisko vasi instituce. .. dékuyi, $D.«

Na konci dopisu jsou pak kontakty na svédky udilosti
(nejsou to Pratzerovi, je to Zemédélska agentura v Pracha-
ticich, kde jsem se dozvédéla jméno vinika) a jako tfinact
ptiloh jsou uvedeny fotografie brutilné umuceného dobyt-

ka.

Zde médme stru¢ny vycet odpovédi, sefazeny podle adresi-
t:

Jako v pohidce o kohoutkovi a slepi¢ce miZzeme tedy cely
ptipad posunout zpét na zacitek. Veterindrni kontroly po-
uzivaji, stejné jako dalsi kontroly, pro svij vykon dvoji metr.
Zatimco bylo nadlidskym problémem ziskat pro Pratzerovy
kravy mlé¢nou kvétu z divodu, Ze dvé z jejich jalovic byly
na doporuceni némeckého veterinife jesté v Némecku o¢-
kovény proti viru IBR a nase laboratofe sérum zaznamena-
ly a vyhodnotily jako pfitomnost viru, stejnym veterindfam
nevadi ohofelé zbytky dobytka, které se povaluji kolem ve-
fejné piistupnych hospodiiskych budov, kam se bez pro-
blémt mohou dostat zvédavé déti z okoli (pfece jen se kra-
vy s pneumatikami nepdli kazdy den a na telata rozjezdénd
traktorem je také unikdtni pohled). Tato zvifata neprosla
ani jate¢ni kontrolou ani kafilerii, klidné¢ mohou byt zdro-
jem infekce jak IBR tak slintavky, kulhavky atd.. Zde vsak
dojemnd péce nasich veterindia chybi. Zcela. Protoze hro-
madu ohoftelych tél jesté dnes kryje jen tenka vrstva hliny.

Pohoda zvirat? Nepirehanéjme.

Z vyse uvedené zku$enosti se mizeme poucit o tom, jakou
ndm MZe a stit poskytuje jistotu o stavu a kvalité Zivota
hospodarskych zvifat. Az se v piipadu ing. Aleny Krdlové
dostaneme k prudérnosti, s jakou veterinafi trvali na znac-
kovini kazdého jehnéte nebo kizlete tézkymi plastikovymi
visackami s Cisly, které jim trhaji usi a zpusobuji zinéty
a nesnesitelené bolesti hlavy, dozvime se, Ze je to nevyhnu-
telné z toho divodu, Ze pro EU musime zndt a umét evido-
vat zivot a stav kazdého jednotlivého kusu dobytka.
Z duvodu jeho ochrany a z divodu evidence dotaci.

Pokud vsak stejny systém propusti a vyplati dotace na stido
dobytka, které mdme moznost vidét na fotografiich, at uz
jsou zvifata odkudkoli a kohokoli, pak je jasné, Ze nedoka-
zeme ochrdnit ani jejich Zivot, natoz jejich pohodu. Naopak,
i kdybychom zvifatim zaziva krdjeli vnitfnosti, neni pro-
blém byt soubézné ekologickym zemédélcem. Ostatné na
severu Cech takto béhem zimy na jediné ekofarmé¢ uhynu-
lo 220 kust dobytka a nebyt televize Nova, tak o tom také
nevime. A majitel chrobolské farmy je dnes taktéz ekolo-
gicky zemédélec.

Pokud se zde ptite, jaké pfedpoklady musi splnit farmar,
ktery se chce zaevidovat do systému ekologického zemé-
délstvi, zda nékdo provéiuje, jestli se v minulosti nedopustil
¢i nenese odpovédnost za ¢in, ktery je v rozporu se zdklad-



Instituce

Odpovéd’

Ustiedni komise ochrany
zvifat, MZe Praha, feditel
ing. Novak

Pan Novdk mi osobné zavolal a vyzyval mé ke schizce, ,abychom si o véci popovidali. Odmitla
jsem s tim, Ze potfebuji pisemné stanovisko. Odpovedél, Ze on Zadné stanovisko poskytovat
nebude. (MZe takto bézné pracuje: nejdrive zjistit, kdo doty¢na osoba je, jaka je jejf sila, kdo za ni
stoji a podle toho teprve jednat). Rekla jsem, Ze i to je stanovisko, a zda mi je fekne na mikrofon.
Zakficel, Ze si nic nahravat nebudu, a zavesil. V rozporu s jeho tvrzenim pfisel z UKOZ dopis s jednou
vetou: ,Doporucuji Vam obratit se ihned na mistné pfisluSnou krajskou veterinarni
spravu. Odborni pracovnici veterinarni spravy po oznameni posoudi, zda dochazi

k tyrani zvirete...” to jsem ucinila a zde byla reakce:

Krajska veterindrni sprava
Prachatice

Na dopis béhem 2 mésicii neodpovédéla. Do telefonu jeji zaméstnanec pripustil, e vi, kdo byl
u nich o pfipadu chrobolské farmy v roce 2004 informovan, ale dotycny veterinar byl v dobé
telefondtu v nemocnici,,protoZe uz ho tady z toho kleplo, vite?” Byl to stejny veterindf, ktery hodil
v roce 2004 fotografie tyraného dobytka na zem, skocil do auta a ujel.

Krajska veterinarnf stanice JK,
Ceské Budg&jovice

Odpovéd:,PFi mistnim Setfeni z 21. 9. 2007 byl u chovanych hospodarskych zvirat zjistén
uspokojivy klinicky stav... a neni diivod k zasahu ze strany veterinarniho dozoru.

VolIné cituji:,na blizkych zabérech fotografii nevime, kde mrtvola lezi a na celkovych zase nevidime,
jakym zplsobem doslo k thoné!... ,Centrélni evidence podle naseho setfeni zaevidovala pripady
mrtvé narozenych zvifat a Uhyn s tim, Ze byla odsunuta do kafilerie...", Ale | v pfipadé, Ze by
zvifata uhynula nasledkem tyrani, tak nelze dolozit skutecnosti potirebné k tomu, aby
konkrétni osobé bylo mozné prokazat poruseni povinnosti spojené s ulozenim pokuty...”
LA i kdyby bylo mozné prokézat (napfiklad na zékladé Setfeni Policie), Ze k trestnému cinu doslo, tak

u prestupku po roce dochazi k vyprseni lhuty

Prachaticka Policie, reditel
ing. lvo Novotny

Bez odpovédi

Statnf veterinarni stanice, Utvar
ustfedniho reditele, Slezska

Bez odpovedi

Ceskomoravska spole¢nost
chovatell Hradistko, centralni
evidence zvirat

... prestoze jsem fotodokumentaci ze zachdzenf s uhynulymi zvitaty v Chrobolech otfesen, nemam
moznost v rdmci své kompetence pfipad resit. Podstoupil jsem je na MZe. S tctou ing. R0Zicka

nimi podminkami ekozemédélstvi, z nichZ na prvnim mis-
té je pohoda zvifat, tak pfesné tu otizku jsem pisemné po-
lozila manazerovi PRO-BIO Ing. Trévnickovi. Protoze na
ni neodpovédél, pozidala jsem Jarmilu Abrlovou, ¢lenku
vyboru PRO-BIO, zda by na zasedani vyboru nepredlozila
chrobolské fotografie a nepozidala vedeni o stanovisko.
Tentokrit jsme se jej dockali: podle vyjadfeni PRO-BIO
chrobolsky dobytek utyrali Pratzerovi. Kdyz jsme se pi-
semné dotdzali, o jaky argument a svédectvi své tvrzeni
opiraji, neodpovédéli.

Stejné jako Krajskd veterindrni sprava, inspektorit v Pra-
chaticich, dotc¢ené ekologické instituce odpovédné za etiku
a dodrzovini pravidel EZ tvrdi, Ze dnes pan Houba hospo-
dafi v souladu s platnymi pfedpisy a je tedy naprosto plno-
hodnotny ekologicky farmar. Z ttrob protoekologti dokon-
ce zaznél nizor, ze dalezité je, Ze dnes uz farma ,,pfebéhla“
na sprivnou stranu a posilila vojsko ,ekologickych® statis-
tik. Tento jejich dojem je zcela v rozporu s nizorem zakla-
dajicich ekologickych farmari, ktefi tyto instituce obvinuji
z alibismu a zcela se distancuji od téchto novodobych ,.eko-
logickych® podnikateli-zlatokopt, upozortiuji na to, Ze de-
valvuji podporovanou znacku ekologického zemédélstvi
a tim 1 jejich, a poukazuji na bezzubost stdvajicich zdkont

i diry v pravidlech. Mistni obyvatelé maji na tohoto ekolo-
gického farmadre stejny nazor jako na privatizatora Netolic.

Nez chrobolskou farmu hrizy definitivné opustime
a budeme sledovat dalsi osud rodiny Pratzerovych v Ce-
chéch, jesté jako dousku uvddim, Ze podle vypovédi souse-
di Pratzerovych letos tento ,farmaf“ pan Houba od stitu
ziskal dotaci 30 miliond na vystavbu bioplynové stanice.
Protoze nemd zddné zkusenosti s rostlinnou vyrobou, ob-
chézi v okoli mistni farmdfe a nabizi jim odkup kukufice
a obili, které jsou pro jeji chod nezbytné.

(Bioplynové stanice EU sponzoruje kviili nadprodukci
rostlinné vyroby, kterou farmafi nejsou s to na svém trhu
uplatnit. I v Evropé je to v soucasné dobé eticky nejcastéji
diskutovand zemédélska strategie: pro zajimavost letos bylo
v Evropé spéleno 40 miliont tun /dotované/ psenice pro
vyrobu elektfiny. Eticky problém ,znesvécovani“ zakladni
potraviny s sebou nese ekonomické disledky, které jsme le-
tos pocitili i u nds: cena obili na potravindiském trhu stou-
pé a v disledku toho i cena mléka a mléénych vyrobki. Je
otizka, zda u nds tomu nebude naopak. Zda se mistni ze-
médélci nestanou levnou pracovni silou pro méstské podni-
katele, kterym budou sekat jejich pastviny a krmit jejich
elektrirny).
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® KLENOVICE: JDEME DO FINALE

Az ve chvili a jen ve chvili, kdy pochopime kazdy clinek farmd-
fova Zivota v jeho detailu, je moZné pochopit problémy venkova
Jako celku. Jak vyphjvd z Setfeni v terénu, jsou to velmi casto ne-
zaznamenané, opakované a neresené drobnosti, o které farma
klopytne a skonci. Zatimco skonci vyrobni podnik, skonci s nim
par kusii Zeleza a kanceldiskych masin, kdyZ skonci farma, konci
s ni i Zivot, ktery vybudovala a udrZuje (pokud je povazovin za
hodnotu — samoziejmé). U Pratzerovych jsem podnikla tuto
drobnou detailni prdci. Byla stejné namdhbavd jako zbyteind.
Neprinesla Zadny vysledek. Viastné ano — jen situaci zhorsila.

Pratzerovi se svym stddeckem mléénych krav jiz potieti
zahdjili pout po Ceskych opusténych kravinech. Jeden nasli
v nedalekych Klenovicich. Potfebovali byt nékde blizko
Chrobol, kde méli posledni kus pozemku a na ném krmeni
pro svoje kravky. I to byl divod, pro¢ se zacali zajimat o rui-
nu kravina, kterou postavil za vesnici byvaly kolchoz, dnes
s ndzvem ZEMI, a.s. Mlicovice. Pratzerovym ji prodal pro-
stfednictvim realitni agentury s pfislibem, Ze pokud za ni
zaplati nadhodnocenych 360 tisic korun, tak jim ke kravinu
prepusti ndjem 5000 metrt okolnich pozemka, ktery uza-
viel s PF Prachatice jako vlastnik stdje. Reditel ZEMI
Micovice pan Voracek mél v ruce nezvratny argument: pii-
lehlé pozemky mohou byt pfevedeny pouze na vlastnika
stavby, tak jsou totiZ i evidovdny v katastrdlnim vypise,
a proto je tfeba nejprve dolozit vypis z LV (listu vlastnictvi)
a pak je mozné ménit smlouvy.

Protoze Pratzerovi v prvé fadé potfebovali pozemek pro
sviij dobytek, zaplatili ZEMI Micovice 360 000 s virou, Ze
po koupi kravina dojde k pfevodu pozemku, ktery k nému
patii. V tuto chvili si pamatujte ¢astku 360 000, protoze ta
bude hrit pozdéji dulezitou roli.

ZEMI Micovice jim vSak Zddnou ndjemni smlouvu na
parcelu, na které stdj stoji, a na parcelu, na kterou by mohli
vyhnat dobytek, nepodstoupila. Dokonce jim na okolni pro-
stranstvi zakazali vstup. Pozemkovy fond sestavil ndjemni
smlouvu tak, Ze v ni nebylo pamatovino na zménu majitele
budovy, kterd na ném stoji, a dvefe k tragédii se oteviely.

Pratzerovi se ocitaji v protipravni situaci: pozembky, které
se dotykaji stdje, patfi podle katastrdlni mapy k jejich bu-
dové, vyhldska 501 z roku 2006 v paragrafu 20 jasné fika, ze
pozemek piiléhajici k nemovitosti musi byt vymeéfen tak,
aby majitel nemovitosti mél zarucen pfistup k jeho uzivani.
Majitelem téchto pozemkii je stit. Ten jako podminku pfe-
vodu pozemki néleZejicich Pratzerovym jako majitelim
nemovitosti, od nich zdda podle jiného zikona, tentokrat
95/1999 Sb., ndjemni smlouvu na tyto pozemky. Tuto
smlouvu v8ak drzi v rukou PF jako jejich majitel a nehodla
ji vypovédét. Je to velmi zajimavy piipad k diskusi, ale jesté

né se Pratzeram stalo na jate 2007.

Spory uméle statem vytvarené

Ptipad Pratzeri je jako psany pres kopirik. Ve stejné situa-
ci se u nds nachdzeji desitky farem. Zvifata ve stdjich, které
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stoji na stitnim pozembku, délaji z hospoddtt rukojmi a teré
vydirdni. Je tfeba jasné fici, Ze tyto kauzy vytvari stit uméle
systémem, ktery pro zemédélce nastavil a ktery neni ochot-
ny zménit. Budu-1i na chvilku proletéfsky jizlivd, glosnu si,
Ze by si pan ministr zemédélstvi tézko koupil domek, pod
kterym by nebyla stavebni parcela. Presto vak do této situ-
ace MZe natladilo farmdfe, ktefi maji zdjem chovat zvitata
nebo zpracovévat potraviny. Obé Ize totizZ vykondvat pouze
pod stfechou. A to navic pod stfechou, pod kterou vim roz-
hoduje stit.

Zatimco v prvnim kole doslo k privatizaci zemédélského
majetku (budovy, stroje, zasoby, dobytek), pida zistala
v rukou stdtu. Jeho prostfednictvim se nachdzi v rukou by-
valych JZD a stitnich statkii — dnes akciovych spole¢nosti,
ptipadné spekulanti s pudou a dotacemi. V jakém poméru
je puda, kterd slouzi k obzivé, a ptida, kterd slouzi jako ko-
houtek k dotacim, nevime, protoze o tato ¢isla neni politic-
ky zdjem, jakkoli o né opakované zidaji jak zemédélci, tak
média. Kazdopddné vysledkem je, Ze stdj plnd dobytka ma
jiného majitele nez stavebni pozemek, na kterém stoji.
V nasich ptipadech prvni z nich maji Zivotni filozofii sa-
mostatné pracovat, druzi nésledovat systém. A pokud je
systém déravy, tak ndm skrze néj utikaji penize a potencidl.
A systémem stitu je, Ze nedotuje prici a jeji vysledek,
ale padu. Byl by zazrak, kdyby takto nastavené podminky
nevytvifely tfaskavé prostfedi a mezi zemédélci a ,zemé-
délci nedochizelo ke sporim. Zde vidime genezi jednoho
z nich.

Pozemkovy fond Prachatice podruhé

V kvétnu 2007, tyden po kritickém telefondtu, jsme se ob-
ratili s prosbou o pomoc Pratzerovym a jejich mléénym
kravim na 13 instituci, podnikd a soukromych osob.
Pozemkovy fond Prachatice, pravniky, PRO-BIO jizni
Cechy, ZEMI Micovice, Zemédélskou agenturu v Pracha-
ticich, ekologické farmidfe a dalsi. Zde je napiiklad Zadost
pro prachaticky Pozemkovy fond, kterou jejich fediteli
sméfoval pravni zdstupce Pratzerovych ze dne 18. 4. 2007:
(cituji)

Vizeny pane fediteli...zdddme o soucinnost pri reseni nezd-
vidénihodné situace rodiny Pratzerovych...pan Pratzer se
v Cechdch narodil... trvale na izemi CR hospodari jako
pravnickd osoba od roku 1999... Pres opakované Zddosti
0 koupi pozemkii stile nemaji moZnost hospodarit na svém. ..
vZdy néjaky drobny administrationi detail a neochota stit-
nich instituct pomoci, jim zpiisobily djmu na majetku i jejich
pravech... Vizeny pane tediteli, pomozte prosim napravit
chybu, ke které doslo, a zmirnit utrpent, kterym rodina a je-
Ji dobytek prochdzi...doufdame, Ze s Vasi pomoci dokizZeme
najit cestu, jak zamezit tomu, aby se podobné situace v bu-
doucnu neopakovaly... v ocekdvdini Vasi odpovédi ziistd-
vdm... s pratelskym pozdravem. JUDr. Robert Matas, ev-
ropsky advokdt.



Odpovéd PF na sebe nedala dlouho &ekat, byla pozoru-
hodna. Ing. Stambasky, feditel PF v Prachaticich odpoveé-
dél 26. dubna 2007 toto: (varuji pfedem, ndsledujici strany
se nedaji ani ¢ist, ani pochopit, ale je to onen v dvodu zmi-
nény detail, je zapotiebi, abychom pochopili kam, na co
a komu plynou penize do stitni spravy).

e R vast Zddosti o prodej pozemkil ¢ 833/1 graficky pridél
C. 854 graficky pridél a ¢. 833/2 graficky pridél v k.. Klenovice
u Micovic Vam sdélujeme ndsledujici:... Pozemek 833 byl
zatazen do nabidky 5. 4. 2005 a prodan. Dale byl vyhoto-
ven novy geometricky plan, kterym byly rozdéleny po-
zemky 854 a 833/1 tak, ze vznikla nova parcela 855/2,
kterd by méla byt pfevedena pouze na vlastnika stavby sto-
jici na stavebni parcele ¢ 107 (Pratzerovi). Na ostatni po-
zemky, které vznikly novym vyhotovenim geometrického
planu, byla vyhlasena nabidka 1. 2. 2006 a jsou na né
v soucasné dobé uzaviriny kupni smlouvy.”

Prelozim: ZEMI Micovice, a.s., je byvalé JZD, které
v Klenovicich na soukromnikim zabranych loukdch kdysi
postavilo kravin. Protoze z kravina neplynou dotace (ale
jenom préce) a kravin neodkladné chatral, rozhodla a. s.
Micovice zbavit se ho, ale tak, aby ji ztstaly pastviny/louky,
na které uplatiiuje dotace v hodnoté 7000 korun za hektar.
Jak se to déld? Tésné pred prodejem kravina s PF Prachatice
vytvofili novy geometricky plin, kde kravin oklestili o par-
cely 833 a 854 a vytvoiili narychlo novou parcelu 855/2,
kterou katastrdlni dfad vede jako ostatni. ZEMI Micovice
a novy holandsky podnik Groen koupi nové vzniklé parcely
a mésic nato oklesténou stdj nabizi Micovice k prodeji.

Ve chvili, kdy nové vytvofend parcela 855 vznikla,
Pozemkovy fond na ni uzavtel s ZEMI Micovice jako ma-
jitelem kravina ndjemni smlouvu. Bezprostiedné po jejim
uzavieni kravin koupili Pratzerovi. V den, kdy ZEMI
Micovice kravin prodédvi, by sice ze zdkona mélo zaniknout
jejich ndjemni pravo na parcelu vdzanou k budové, oviem
nestalo se tak, protoze PF ndjemni smlouvu neopatfil tak,
aby prondjem parcely automaticky pfesel na eventudlniho
nového majitele kravina.

Pratzerovi za 360 tisic koupili ruinu chléva, do kterého
se nedostane sanitka, veterindf ani pozarnik, protoze k né-
mu neexistuji viibec Zddné piistupové cesty. Jejich mléény
dobytek, ktery je vérné doprovizi z Kanady pres Némecko,
Liblinské sedlo a Chroboly, se v den podepsini kupni
smlouvy na kravin, kterd vyhradné uvadi, Ze pozemky, na
kterych stoji, jsou majetkem jiného vlastnika (statu), stal na
dlouhé mésice vézném privatizaéni metody zemédélského
majetku a pudy v CR. Mozn4 i obéti.

Co bylo dal? Jako kdyby Pozemkovy fond Prachatice ne-
byl z Prachatic a neznal mistni situaci kravina, ktery se na-
chazi necelych sedm kilometri od jeho kancelife (a jeho
feditel dokonce v Klenovicich bydli), a jako kdyby sim rok
pfedtim nezhotovil novy geometricky plin okoli kravina
a nesepsal Cerstvé ndgjemni smlouvy na pozembky, na kterych
stoji, ddle v dopise Pratzerovym pise:

- Firma Horst Pratzer, s.r.0., jako vlastnik stavby stojici
na st. parcele ¢ 107 miize pozddat o iplatny prevod (podle § 5
odst. 6, zdk. ¢. 95/1999 Sb. v platném znéni) nové vzniklého
pozembku &. 8§55/2, nové vaniklé stavebni parcely 107/1 a nové
vzniklé parcely ¢. 107/2. K Zddosti je tieba doloZit ndjemni

smlouvu za Zddané pozemky, aby bylo dolozeno uzivdini po-
zemkii ‘.

Pomineme-1i prznéni Cestiny, nepfelozitelny ufednicky
newspeak a syntaxové i logické kolapsy, dozvédéli jsme se,
ze PF jako jedinou reakci na nasi Zddost o pomoc
Pratzerovym dodate¢né vyméfil pod stdji dvé nové stavebni
parcely a chce za né zaplatit. Jako podminku prodeje na
tyto nové vyméfené parcely, které podle Katastru patfi
k chlévu, zidd od Pratzerovych ndjemni smlouvu. Ndjemni
smlouvy na tyto parcely, které jsou ve vlastnictvi stitu, ma
vSak moznost uzavirat pouze Pozemkovy fond a ten je uza-
viel se ZEMI Micovice a nehodld je rozvizat. Ze potom
v chlévé bu¢i kravy hlady a Pratzerovi vylévaji 150 litra
mléka denné? Jak by to za téchto okolnosti mohlo byt ji-
nak? Stovky farmdid v celé zemi skfipali a skiipou zuby
nad podobnymi bléboly a jsou bezmocni. Pokud k pohodl-
nému Zivotu ve stitni spravé staci na Zidost ob¢ana o po-
moc v krizové situaci opsat jeden zdkon a soucasné jiny
porusit, pak to tak bude.

Teprve v poslednim odstavci se dozvime to, co byl PF
Prachatice ochoten pro Pratzerovy udélat: ... pfi mistnim
Settent bylo zjisténo, Ze ke stavbé na stavebni parcele ¢. 107 je
pristavéna stavba, kterd neni zapsdana do katastru nemovitosti.,
Tato stavba byla zamétena a vznikla tak nové parcela pod cis-
lem 107/2. Aby bylo mozné prevést tuto parcelu, doloZte viast-
nictvi k této stavbé.

Proti obvinéni, ze k rozsdhlé rosidé s klenovickymi pas-
tvinami doslo na objedndvku druzstva ZEMI Micovice,
uvddi prachaticky Pozemkovy fond argument, Ze to neni
pravda, Ze jeho zdjem byl uvést pozemky v okoli klenovické
stdje do souladu s katastrdlni mapou. Ze si pii své horlivos-
ti nevs§iml Cerného piistavku ke kravinu, ktery nejen Ze ne-
byl v souladu s katastralni mapou, on v ni ani nebyl uveden?
A 7Ze k tomuto piistavku neni nikde evidovdna stavebni
parcela? A Ze toto pfeméfovini stavebnich parcel provadél
az poté, co Pratzerovi zazddali o koupi pozemkd, které pii-
1éhaji ke staji? Asi Pozemkovému fondu ten soulad s kata-
stralni mapou pfece jen na srdci tak nelezel.

Chronologie klenovické privatizace

Znovu sledujme chronologii této privatiza¢ni akce:

1. 1. 4. 2005 PF Prachatice zafadil do vefejné nabidky po-
zemek 833/2, ktery hrani¢i s budovou kravina v Kleno-
vicich. Bezprostfedné po jeji koupi, v kvétnu 2005, druz-
stvo Micovice nabizi budovy k prodeji. Pfes advokitni
kanceldt JUDr. Nitriansky a Mgr. Jezl v Prachaticich.

2.V kvétnu 2005 Pratzerovi, kteti neuspéli v Chrobolech,
objevili klenovickou prizdnou stij. Podle katastrilni
mapy z kvétna 2005 k budové priléhaly pozemky 833/2,
dile pozemky 833/1 a 854. Vsechny pattily PF Prachatice
a v dobé¢, kdy Pratzerovi jednali se zdstupci prodavajici
strany, v katastrdlni mapé nebylo uvedeno, Ze pacelu jiz
833/2 prodal PF.

Na tyto pozembky, které byly zdsadni pro existenci jejich
dobytka, ze zeptali zdstupce prodévajici strany pana
Kotta.Ten jim o dva dny pozdéji odpovédél, ze s pozem-
ky nebude problém, Ze jsou viziny na majitele budovy,
a pokud ji koupi a prokdzi, Ze jsou vlastniky, mohou PF
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zazddat o jejich koupi. Stejnou odpovéd jim dal i zdstup-
ce ZEMI Micovice pii osobni niv§tévé

1.ffjna 2005 Pratzerovi podepsali Kupni smlouvu na ne-
movitost, 9. fijna zaplatili 330 tisic plus provizi, tedy 363
tisic.

10. fijna 2005 Pratzerovi obdrzeli exekuéni piikaz k vy-
klizeni pfedchoziho pusobisté — stdji, budov a pozemki
v Chrobolech, které firma Horst Pratzer s.r.o. tfi roky
obhospodarovala s cilem ziskat je ve vefejné drazbé, kte-
ré vSak PF Prachatice prodal panu Houbovi, v jehoZ std-
jich doslo k hromadnému umuceni dobytka a ktery nd-
sledné na tyto pozemky zfalSoval podpis a razitko pana
Pratzera.

V listopadu 2005 firma Geoplan providéla méfeni po-
zemki v okoli stije.

24. 12. 2005 firma Horst Pratzer zddd PF Prachatice
o koupi pozemka ¢. 833 a 854, jakoz i 832-2, protoze
tyto pozemky hrani¢i s budovami, které koupili, a podle
katastrdlni mapy k ni patii.

* Misto odpoveédi PF v lednu 2005 vypracoval novy geome-
tricky pldn, kterym byly pozemky 854 a 833/1 rozdéleny
tak, aby se nedotykaly nemovitosti, a 1. 2. 2006 je zatadil
do vefejné nabidky a prodal. Rozdélenim pozemka vytvo-
fil 4000 metra velkou parcelu pod novym &islem 855/2,
kterd ,by méla byt pfevedena pouze na vlastnika stavby
stojici na parcele 107%. Tu pronajal ZEMI Micovice.

* 18.4.2007 pravnik Pratzerovych zddd PF o soudinnost
pii feSeni situace, kdy v kraviné stoji hladovy dobytek
a Pratzerovi nemaji moznost pouzivat pozemky patiici
ze zdkona ke stdji.

* 26.dubna 2007 odpovidd Pozemkovy fond Prachatice na
zadost o koupi pozemka patiicich ke kravinu, kterou mu
zaslali Pratzerovi 24.12.2005: k zddosti o uplatny pre-
vod nové vzniklych pozemkid vizanych k nemovitosti
z4da predlozit ndjemni nebo podndjemni smlouvu na z4-
dané pozemky. Autorem a drzitelem této ndjemni
smlouvy je vSak PF samotny.

Na vytku na postup PF odpovidd, Ze Pratzerovi si nevybi-

raji postu a Ze v okrese Prachatice jsou jini zemédélci, kte-

rym rdd pomize, Pratzerovym vsak nikoli.

V této jediné drobné privatizaéni akci dafiovy poplatnik

prisel:

1. o trzni cenu pozemku v okoli stdje

2. o penize, které udrzuji v chodu PF Prachatice

3. o svého zemédélce: misto aby Klenovice mély svého far-
madre, ktery by se ze 70% sdm uzivil produkei mléka
a mlé¢nych vyrobkd, tak mame akciovku, kterd sekd trd-
vu a inkasuje na dotacich 20 miliond korun ro¢né.

Na tomto pfipadu mizeme pochopit jednu z pficin, pro¢

stdji s mlé¢nym dobytkem ubyvd a pfibyvé dobytka bez sta-

ji. A jeji dasledky: Ze mame nadprodukci masa a mlécné

vyrobky dovazime. A Ze na venkové vznika volnd pracovni

sila, kterd plni hypermarkety spolu s produkty ze zemé je-

jich pivodu. Na aritmetice hodné druhé t¥idy zdkladni sko-

ly véak budujeme dojem o chytré administrativé a hloupém

farmafi.
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Druzstvo Micovice uz nechce kravin

Pokud jsou nesrozumitelné pravni konotace pfipadu
Pratzerovym, Ze jsou nejvétsim problémem v okrese, za-
méstnanci a.s. Micovice na Pratzerovy pokfikovali sprosté
némecké urdzky, pani Pratzerovd mi pifeposilala textové
zpravy, kde jeji rodiné anonymni &islo vyhrozuje likvidaci
a ptala se mé, co znamend slovo ,bagdz“. Neodpovédéla
jsem. V piipadé Chrobol jsem se stydéla za to, Ze jsem ¢lo-
vek, v Klenovicich jsem méla piileZitost stydét se za to, Ze
jsem Cech.

Protoze situace byla kritickd, s dalsi poniZenou prosbou
o pomoc jsem se obritila pfimo na predsedu druzstva
Micovice pana Voricka. Poukézala jsme na to, Ze to nebylo
Cestné zbavit se chléva a slibit Pratzerovym pastviny okolo,
které jsou (Cerven 2007) prazdné, zatimco dobytek v zavie-
ném chlévé bu¢i hlady. Nepiimo jsem mu vytkla, Ze se chté-
li stdje zbavit, aby nemuseli pecovat o dobytek a pobirat
dotace za T'TP, a s timto zimérem s Pozemkovym fondem
provedli preparcelovini okolnich pozemki s vyjimkou po-
zemki budovy, kterou prodaval. Stejné tak jsem mu vytkla
Ze se na Pratzerovych dopustil podvodu, protoze nebyt jeho
slibti, které pozdéji vzal zpét, tak by majitelé stidecka krav
nikdy nepodepsali kupni smlouvu na kravin bez pozemku.

Odpovéd pana piedsedy byla symptomaticka. Tvrdil, Ze
obyvatelé obce jsou pfevazné rekreanti (ano Cesky venkov
se vylidiiuje i pfes stamilionové dotace do jeho rozvoje)
a tém zvifata zapdchala, a proto si v obci nepiili kravin a to
byl dtivod, pro¢ jej prodali. Otdzka, zda pan predseda pova-
Zuje za konzistentni se svym tvrzenim fakt, Ze budovu pro-
dal némeckym farmdiam s dobytkem, jej nezaskocila, pro-
toze odpovédél, Ze chlév neproddval on ale advokitni
kancel4f.

Stejné jako v pfedchozim pripadé prosby na PF, reakce
na tuto intervenci na sebe nedala dlouho &ekat. Tyto systé-
my, které stit udrzuje silné, maji silné sebevédomi a silnou
moc: pan starosta, ktery ve vylidnéné obci starostuje stejné
dlouho jako vede piejmenovany micovicky kolchoz pan
Voricek, nechal vykopat pfimo pfed vchodem do kravina
hlubokou jdmu, aby se krdavy nedostaly ven, a a. s. Micovice
nechala posekat pozemky patfici podle katastru ke kravinu
do posledniho stébla a trévu z nich odvezla. Pozdéji, kdyz
Pratzerovi nevydrzeli a pustili své kravy ven, posypal ,ne-
znamy pachatel®, jimz je na Prachaticku kazdy, kdo md
zndmé na tamni Policii, okoli kravina jedem na krysy, ktery
otrdvil jejich psa, kocku a tele.

Podivali jsme se do Obchodniho rejstfiku, s kym mame
tu Cest: jako ve stovkdch podobnych ptipadu, existuji v pii-
padé druzstva Micovice dva subjekty: Zemédélské druzstvo
Micovice — proddvajici, ktery je podle vypisu z obchodniho
rejstifku bez penéz, ZEMI Micovice, akciovd spolecnost,
kterd md pozemky v prondjmu, ta md majetek znacny.
Persondlné jsou tyto dvé privnické osoby propojeny.
Jedinym majetkem, kterym druzstvo disponovalo ve vysle-
dovce za rok 2006, bylo 350 000 korun za prodej kravina.
Ty se nyni z uctu vypafily. Chybéji tam? Kde je vzit?



Pozemkovy fond Prachatice potreti: Co neni
zakazano, je povoleno

Dalsi intervence sméfovala opét na Pozemkovy fond
Prachatice. Tentokrit jsme pana feditele Stamabského na-
vitivili osobné s pani Pratzerovou a jejim evropskym advo-
katem. Bylo nutné rozhodnout, co s dobytkem, protoze do
nakupu sena rodina investovala posledni penize. Oslovila
jsem pana feditele s prosbou, zda vidi néjakou moznost zis-
kat v okrese Prachatice pro tfi¢lennou zemédélskou rodinu
s dvandcti kusy mlééného skotu pozemek. Odpovédél, ze
ano, a z pocitace vytiskl sjetiny pozemku uréenych do vefej-
nych drazeb. Oviem tato odpovéd byla slizce dvojznacnd,
stejné jako pan feditel: ano, tyto pozemky jsou v prodeji, ale
ne pro Pratzerovy. Za soucasnych okolnosti v Ceské re-
publice nema moznost zacit hospodafit na stitni padé
nikdo, kdo jiz nevlastni v katastru, kde se prodava, ales-

pon 10 hektari.

T, co tento dodatek zdkona schvdlili, dnes tvrdi, Ze toto opatient
vzniklo proto, aby se na venkov nedostdvali ,preddtori” zvenci.
Pravy opak je pravdou. Skutecnost je takovd, Ze tento dodatek
zdkona vznikl az ve chvili, kdy na venkoveé uz byli. Na vyspeku-
lovanou statni piidu si uZ stacili vylobbovat dotace a byli to prave
oni, kdo byli skutecnymi autory tohoto dodatku, protoZe mistni
lideé se v t¢ dobé teprve zacali roxhlizet a zjistovat, Ze by se price
na piidé snad konecné mohla zacit trochu vypldcet. Ovsem to uz
diky tomuto dodatku bylo pro né pozde. Pratzerovi ani tisice dal-
§ich venkovanii si na venkové nekoupi ani metr zemédelské piidy.
Stdtni piidu si oSettili spekulanti a byvald JZD a statky, a ti ji
neprodaji. Ted’ uz jde jen o to, aby to Pratzerovym (a tisiciim
dalsich vesnicanii) nékdo koneiné vekl. Pozemkovy fond v Pra-
chaticich ani MZe se k tomu nemayi.

Reditel PF 2 predchozi korespondence velmi dobie védeél,
ze Pratzerovi tuto podminku (vlastnictvi 10 hektard v kata-
stru) nemohou splnit — i diky PF v Prachaticich. Tento za-
kon 1ze pouze obejit (napf. kdyz zadluzeny pan Nachlinger
pfestoupi své privo piednostniho prodeje podpodndjemni-
kovi Houbovi z Rokycan...). Pratzerovi, sedlaéici v jiznich
Cechich od roku 1999, viak jiz takto formulované litefe
zikona vyhovét nemohou. Zde v§ak nds zajim4 jind véc: zde
pochopime odpovéd, kterou si kladl pravni zdstupce
Pratzerovych v souvislosti s pidou v Chrobolech: pro¢
Pratzerovym situaci v ¢eském zemédélstvi nikdo z dotce-
nych stdtnich zemédélskych instituci nevylozil.

Znovu ke slovu piisli pravnici a znovu stravili hodiny nad
postupem PF Prachatice, znovu upozornili na to, Ze stivajici
legislativa v téchto mnohokrit se opakujicich modelovych
situacich neddvd hospodaficim farmaftim zadné fesent:

Datum vyhotoveni geometrického plinu ndsledovalo az
po uzavieni kupni smlouvy na stdj. Rozdélenim pozemku
avyClenénim parcely 855/3(2) vlastnik stavby pfiSel o moz-
nost pozemek koupit. Na druhou stranu:

— neni nikde zakotveno, Ze by PF CR nemohl pozemky
rozdélovat, pokud to shledd jako ucelné, a o tom, co je

a neni ucelné, rozhoduje PF. (PF tedy nema povinnost

sledovat, zda budovu kravina obyvaji krivy nebo je v ni

night klub.)

— vlastnik stavby nemél v té dobé a ani je$té nyni pravo
uzivani — tedy nemél a dosud nemad za tohoto pravniho
stavu moznost Uspésné o prodej pozadat

Co Pratzerim podle pravnika zbyva?

1. Spor o neplatnost kupni smlouvy. Byl by pro slabé argu-
menty zdlouhavy a s nejistym vysledkem.

2. Z4dost PF CR o prondjem pozemkt 107/1,107/2 855/2
s odivodnénim nezbytnosti. Za takové situace by bylo
nutno nejdfive projednat. PF CR nemi povinnost po-
zemky pronajmout.

3. Prodej nemovitosti. Pokud to lze, je to nejrychlejsi zpii-
sob, jak problematickou situaci fesit, i kdyz se ztritou.
Pokud doslo ke spolecenské skod€, ohrozeni Zivota zvifat,
zéniku zemédélského podniku, ztrdté pracovnich mist, za-
staveni produkce ,bezpené potraviny s odbytem — tedy
jeviim, které jsou v rozporu se zemédélskou politikou EU,
tak se tak stalo za formalnich okolnosti, které jsou soucas-
nym Ceskym legislativnim systémem nenapadnutelné.
Desitky stran petic, schize a mitinky na MZe, podnéty
oborovych sdruzeni farméfd, reportize v TV, nic nepo-

mobhlo k tomu, aby doslo k jeho tpravam.

Pravo obcana EU na informace

Asymetrickym informacim byl v poslednich letech véno-
van enormni prostor. Spole¢nd evropskd zemédélskd politi-
ka je zdvazny dokument pro vSechny clenské stity. Z ni
vyplyva Cesky Program rozvoje venkova, ktery zaméstnavd
stovky statnich ufednikd. Kazdy ob¢an EU m4 pravo ziskat
veskeré informace, které se tykaji jeho Zivota a obzivy, na
tuto informovanost jsou ze stitnich rozpocti uvolioviny
ro¢né miliony korun.

Pratzerovi nebyli informovani o ni¢em. Na pisemné do-
tazy nedostali odpovéd Zadnou, na ustni zcela nepravdivou
& zavadéjici. PE, policie, veterindii, SZIF se hdji tim, Ze
v jejich pracovni smlouvé neni jasné feceno, Ze maji ob¢a-
nim poskytovat rady ¢ informace. Jak uvidime pozdéji,
v jinych pfipadech vSak naopak projevuji nebyvalou horli-
vost. Jejich nadfizeni o tom védi, ale tento stav nefesi ani
metodicky ani procedurdlné.

V intencich vyse fe¢eného jsme se znovu ponofili do ko-
munikace s PF ve snaze vydolovat z néj alespont 5000 met-
ra vybéhu ndleziciho ke stdji:

Pro: Ing. Lubomira Stambaského, vedouctho tzemniho
pracovisté PF CR Prachatice

Véc: Odpovéd na sdéleni PF CR 26/92007, pozemky na-
lezici k budoviam v Klenovicich

Dat: 3.7.2007

Cj: 19 Nc 11457/2007-3

(Pro nesnesitelnou nudnost vynechdvim detailni popis pfi-
padu, mé&jme v§ak na paméti, Ze dpornd nuda je dalsi z na-

brousenych Cepeli MZe).

Vizeny pane feditel,

we - pripad Klenovice je zdanlivé bandlni. Co hiite — nasim far-
mdrim uz pripadd normdini. V pribéhu sbéru dat pro studii
viak vyslo najevo, Ze pravé témito drobnymi kriicky na hrané
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zdkona doslo v nasi zemi k nevycislitelnym skoddam. Jak to je
mozné, je zapottebi naprosto detailné a z mnoba 1ihlii vysvét-
lit, protoze verejnost a darovi poplatnici fomu nerozuméji
(a rozumét nemohou) a nebo nevéit (protoze jsou skutecné neu-
VéFitelné).

Dowolte mi na tomto misté osobni pozndmbku: obiané neplati
provoz Pozemkovych fondii a mzdy jejich zaméstnancii ze
svych dani proto, aby tito vyhleddvali mezery a nedostatky
v zdkonech, napomdhali tak vylidiiovdini venkova a jeho neza-
méstnanosti, likvidovali pivodni farmy, pripadné brinili
vzniku novych, a predevsim napomdhali nehospoddrnému
gneuivdini dotaci do zemédélstvi na projekty, které nenesou
ani minimdlni garanci ndvratnosti vloZenych investic. Zatimco
Pratzerovi prisli do Klenovic a predtim do Chrobol s 20 kusy
mlécného dobytka a mlécnou kvdtou, kterd mohla byt zdkladem
Pprijmu a ekonomické balance jejich podnikdni, pozemky, které
Jste prodal druzstvu, jehoz obrat tvori z 85 % dotace, takto ne-
ponesou obianovi nic nez naklady na sekdini travy. Naopak ob-
can od vds ofekdvd, Ze nedostatky paragrafii ¢. 5 a 7 zdk. .
95/19999 8b., nebudete zneuzivat jako zdstérky k nadbihdani
partikuldrnim zdjmiim konzumentii dotaci ve velkém, ale bu-
dete na né naopak upozoriiovat a predklidar svym predstave-
nym pripadové rozbory, jaké maji tyto nedorazy v zdkonech
v praxi diisledky, a budete apelovat na jejich zménu. Ale prede-
sim jim budete v praxi celit tak, aby ziistala zachovand prede-
vsim spravedinost a lidskd slusnost, které zikony maji slouzit.

Pozemkové fondy stejné jako dalst dotované instituce statni
spravy jsou servisnimi organizacemi ziskového sektoru a obia-
niim odpovidaji za to, Ze zemédélskd politika a dotace do zemé-
délstvi spliui iicel, kterymi jsou zaméstnanost venkova, pro-
dukce bezpecnych potravin, udrzovdni tradice regiondlniho
odkazu a predevsim maximdlni ekonomickd samostatnost ze-
médélskych podnikil, tak jak podepsala CR pri vstupu do EU
v Programu spolecné zemédélské politiky. Je Vasim zdakladnim
tikolem tento program zndt a nasadit vechny sily a osobni an-
gazovanost k tomu, aby byl napliiovin. Tv se vasemu pracovis-
ti v pripadé Klenovic (a samoziejmé nejen jich) naprosto nepo-
darilo.

Mgr. Sdrka Dittrichovd, vedouct projektu

Myslela jsem, ze mam hodné tvrdy servis a Ze si jej neusto-
jim. Na druhou stranu sité se v§ak vritil pomaly mi¢, ktery
prakticky jen potvrdil to, z ¢eho jsem rozhorlené¢ PF
Prachatice obvinila: (pfipadi, kdy druhd odpovéd stitni in-
stituce popird prvni, bylo tolik, Ze je mozné je povazovat za
pravidlo). Napiiklad v prvnim dopise PF tvrdil, Ze vyhoto-
venim nového geometrického plinu pozemka okolo kravi-
na vznikla nové parcela s ¢islem 855/2. V odpovédi na miij
dopis vsak tvrdi, Ze tato parcela uz existovala v katastralni
mapé a byla vedena jako soucist stdje. V tom pripadé ne-
mohla nové vzniknout, jak tvrdi v prvnim dopise. Bud pla-
ti vyrok A, nebo vyrok B. Jako obhajobu proti mému obvi-
néni, Ze jednal na zakdzku druzstva Micovice a zfejmé ne
zadarmo, PF znovu opakoval, Ze mu neslo o nic jiného, nez
uvést do souladu situaci kolem kravina s udaji v katastrdlni
mapé. Této jeho dojemné péci o pofidek viak uniklo to, co
jsem uvedla vyse, Ze v katastrdlni mapé neni zanesen piista-
vek stdje a tento renonc PF nijak netrdpil a zacal se jim za-
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byvat, az kdyz stdj vlastnili Pratzerovi. Takovito jedno-
strannd péce s sebou nemtiZze nést nic jiného nez podezieni,
které PF nedokazal vécnymi argumenty vyvritit.

Dile se PF zmohl jen na obligdtni vymluvu a ttok: Pro¢
se pry o Pratzerovi zajimdme, Ze si oni za vS§e mohou sami,
protoze si nevyzveddvaji postu a jsou zadluzeni. Konéi pro-
hlasenim: ,PF se rozhod]l, Ze bude pomahat tém, které uzna
za vhodné, a Pratzerovy to nebudou.” Ze advokit Pratze-
rovych oznacil tento vyrok Pozemkového fondu za diskri-
minaéni a protipravni? Tomu se PF miZe jen smit. Vi to-
tiz, Ze od jeho nadfizeného MZe mu nic nehrozi ani za

Kilo travy za 20 korun

Klenovicka stdj s kravami i Pratzerovymi se pomalu nofila
do dluhu. Na zddné zemédeélské dotace se svymi kravami
nemaji ndrok, protoZe za stavajicich okolnosti nevyhovi je-
jich podminkdm. Do rekonstrukee stdje prestali investovat,
protoze bez pozemk se pro né stala bezcennou. Tim viak
pfisli o moznost zpracovini a mléko vylévali. Jarni nadéje,
ze zdanlivé bandlni situace je jen formdlnim nedorozumé-
nim, které se s trochou snahy podaii vyjasnit, se pomalu
rozplyvala.

Pan Houba na Pratzerovy podal trestni ozndmeni, Ze mu
dluzi ndjemné za jim koupené chrobolské pozembky, které
Pratzerovi obhospodafovali do doby, nez odjeli do Klenovic.
Prachaticky soud tento spor fesi jiz déle nez rok. Od pro-
since 2005 ¢ekali do jara 2007 na odpovéd Pozemkového
fondu ohledné ziskini pozemkid kolem kravina. Teprve
v ervenci 2007 se od PF dozvédéli, Ze to byla ztrdta Casu.
Jak viibec travili tento Cas?

Podle natizeni EU musi dobytek alesponi na nékolik ho-
din denné ven ze stdje. Od chvile, kdy klenovicky kravin
koupili, se Pratzerovi na doporuceni PF snazili dohodnout
s druzstvem Micovice na ndjmu a uzivani svych pozemka.
Bezaspésné. Kdyz nebylo jiného vychodiska, pustili doby-
tek ze stdje alespoil na 3 hodiny denné. Na parcelu 855/2,
700/1 a 700/2, které podle katastru patii k jejich kravinu.

Jakmile to zdstupci ZEMI Micovice zjistili, s kiikem
kravy zahanéli zpétky do stdje. Pratzerovi se je snaZili upro-
sit, at je na ,jejich parcele nechaji a travu, kterou spasou, at
jim prodaji. Odpovédi byl zase jen agresivni fev.

Za této situace méli jedinou Sanci: prodat stdj, zaplatit
pér desitek tisic dluhii a odstéhovat se. Pro tento plin se
nasla fada slusnych Cechu, ktefi byli ochotni si k sob¢ vzit
Pratzerovy i s dobytkem, chybélo jediné — zbavit se stdje,
kterd nemd pozemek. Pani Pratzerovd vzpomina na kazdy
den, ktery je délil od jejich vysvobozeni z pasti klenovické-
ho kravina: prvniho kupce odradil pan Houba, ktery jej
agiln¢ informoval, Ze stdj je jeho, protoze mu Pratzerovi
dluzi za ndjemné. Druhy se ukézal, Ze nem4 penize, teprve
tfeti zdjemce projevil vizny zdjem, nabidl jim vsak o 140
tisic méné, nez za co Pratzerovi stdj v roce 2005 koupili.
Protoze se blizila zima a farma byla bez krmeni, Pratzerovi
na tuto nabidku pfistoupili a zacali po¢itat hodiny, kdy bu-
dou moci Klenovice opustit.

Pot mé polil ve chvili, kdy 19. fijna zavolala pani
Roswitha. Ten den k nim totiz pfijela naticet TV Nova.



Co? Druzstvo Micovice na né podalo trestni ozndmeni, Ze
jim jejich 13 krav spdslo pozemky v okoli stdje a zpiisobilo
tak $kodu v hodnoté 360 000 korun. Ano, je to ta cena std-
je, za kterou jim kravin prodalo druzstvo Micovice a kterd
nyni chybi na jeho détu. Je to také hodnota jediného majet-
ku, ktery Pratzertim v Cechich ziistal.

Namitla jsem: ,Ale vzdyt ty pozemky byly dvakrat
Micovicemi posekané, tam Zidna trdva nebyla, protoze ji-
nak by na né nedostali dotace!“ A potom: ,Vzdyt to jsou
vae pozemky, které diky PF Micovice protipravné drzi
a na které vis naldkali, abyste stdj vibec koupili.“ Pani
Roswitha neodpovidala, slysela jsem jen jeji pferyvand slo-
va, kterymi se do sebe snazila vstfebat dalsi ddvku bolesti.

»Kdo tu televizi zavolal?“ Zeptala jsem se nakonec.
»Prachatickd Policie,“ odpovédéla reportérka zpravodajstvi
TV Nova. Ano, stejnd Policie, kterd ignorovala oznidme-
ni o utyraném dobytku v Chrobolech, ktery Pratzerovi
nafotili.

Sdéleni obsahu trestniho ozndmeni pfed jeho prosetie-
nim zdkon klasifikuje jako tnik informaci a je nelegdlni.
Predstavte si, ze by vis soused udal na policii, Ze jste zapa-
lili Riésky sném. Nez byste stacili dokdzat, ze jste v roce
1933 jesté nebyli na svété, celd zemé by z televize znala vasi
fotku, kterou ji predala policie s titulkem: ,Zha“. Nastésti
pro Pratzerovy, ani televize nemd o nasi Policii vysoké mi-
néni a reportdz nakonec vysla zcela opacné, nez Policie za-
myslela: trestni ozndmeni ZEMI Micovice komentovala
jako kiivé obvinéni a Pratzerovy oznacila jako obét podvo-
du.

To vsak prachatickou soldatesku, nadutou pohordenim
nad vSete¢nym okem kamery, které nahlédlo pod jeji pach-
nouci ambalaz, rozdrizdilo jesté vic. Tentokrit ke svému
tazeni svolala spojence hodné své urovné: deniky Aha
a Blesk. T vérni své novinafské cti otiskli doslova to, co jim
policie nadiktovala: 13 krav na posekané travé na pozem-
cich klenovického kravina za 3 hodiny denné spéslo travu
za 360 tisic a Pratzerovym hrozi 3 roky vézeni. Fotografie
s palcovymi Cervenymi titulky dodaly prachatickym narod-
nim socialistim sebevédomi, a proto se rozhodli zacelit
$rdm, ktery utrpéli od Novy.

V domnéni, Ze reportdze vznikaji tak, jak Policie pracuje,
tedy na objedndvku, 25. 10. zavolala Policie Ceskou televi-
zi. Aby pfipadu klenovického klani pfidala fddnou zévaz-
nost a ukdzala pést, kterd tvrdé vlidne jiznim Cechém, in-
formaci s cernobilou fotografii pana Pratzera televizi
predala pfimo Krajska policie Ceské Budgjovice. Ani Cesk4
televize Policii nesedla na lep a obvinéni kontrovala stano-
viskem experta na travni porosty, ktery je prohlasil za mno-
hokrit nadhodnocené a nepodlozené.

Jak je to ve skutecnosti

»2Podle ocenéni pastevniho porostu je cena spasené pice
v tomto mnozstvi krav maximalné 25 000. Ale to za pfed-
pokladu, Ze kravy nezraly nic jiného.” Tak znél verdikt kon-
trolora faremniho hospodafteni (detail v pfipadu Abrlovych).
Ovsem hlavné za pfedpokladu, Ze na udanych pozemcich
néjakd pice byla. Coz byt nemohla a nesméla. Podle zévaz-
né dotac¢ni smlouvy ji musi majitel ZEMI Micovice a.s.

dvakrit posekat, coz se stalo. Takze opravdu nadhodnocend
skoda, kterou zpusobily krivy rodiny Pratzerovych, mohla
byt maximadlné 4 tisice korun.

Némecky expert na pastevni porosty porosity (Amt fiir
Landwirtschaft und Forsten Regen, Bahnhofstrasse 18,
94065 Waldkirchen) vyhodnotil kodu jesté presnéji: mléc-
ny skot spotfebuje denné 14 kg travy. To je 0,6 kg na hodi-
nu, krit 5 hodin denné, kdy byly krivy venku ze stdje, pred-
stavuji 3 kg sena denné krdt 10 krav je 30kg denné krat 140
pastevnich dni to je 4200kg za celou dobu, kdy kravy cho-
dily kolem kravina. 1 balik sena vdzi 400kg a stoji 400 ko-
run. 4200kg je 11 balikd sena krat 400 korun je 4400 ko-
run, za dva roky 8800 K¢&. Konzultace s hospodaficimi
farmafi pfinesla ¢islo: 1 tunu sena je mozné na trhu prodat
za 1000 korun, balik, na které pani Pratzerova krmeni pte-
pocitivd, vyjde na 150 korun. , Trzni“ skoda tak vychazi na
4400 korun, coz je pod 5 tisic, které zdkon klasifikuje jako
kradez.

Trestni oznidmeni v§ak zni na 360 000 a prachatickd
a Ceskobudéjovicka Policie tato ¢isla rozdavd novindiim ze
vsech niarodnich médii.

Pratzerovi nékolikrit nabizeli za travu ZEMI Micovice
penize, zaméstnanci druzstva na né vsak jen sprosté kticeli.
(Stejné arogantné se pfedseda druzstva pan Voracek choval
podle slov reportéri z Novy i k nim.)

Naopak Pratzerovi pfisli transakei se ZEMI Micovice
o vice nez 300 tisic korun. Stij se jim nepodafi prodat za
cenu, za kterou ji pfed dvéma roky koupili, pfestoze do ni
investovali a cena nemovitosti stoupd. Pfi¢inou jsou pravé
pozemky, které neopravnéné s pomoci PF drzi ZEMI
Micovice. Dile pfisli o zisk za vylévané mléko, které si pani
Pratzerova ceni na 35 000 korun. A naklady na transport
rodiny, stroji a dobytka pfedstavuji dal$ich minimdlné 120

tisic korun.

Tyden poté, co si u nich fotografové a kameramani podava-
1i dvefe, se pani Pratzerova osmélila a vydala se na pracha-
tickou Policii zjistit, zda by ji nezajimaly néjaké dukazy
ohledné jejich ptipadu. Vzala s sebou tabulky s kategoriemi
travnich porostt a objemy krmiva pro mléény skot, foto-
grafie posekanych pozembki z okoli stdje, vypis z katastrdlni
mapy z fjna 2005, kdy stdj koupili, kupni smlouvu na kra-
vin.

Vritila se v Soku: ,Na Policii na mé zacali kficet. Nic
z toho, co jsem pfinesla, nechtéli vidét a tvrdili, Ze oni toho
védi o piipadu dost a nic dalsiho védét nepottebuji. Oni nds
nendvidi!“ vydechla nakonec. ,Nis také,“ pfidala jsem tak
pevné, jak si zddala dana chvile.

Ci je ta trava?

Tak jak Prachati¢ti rozdali karty, to vypadd, Ze Pratzerovi
piijdou o stdj a skonéi ve vézeni. Okradeni, podvedeni, vy-
Cerpani neustdlymi soudy a placenim za seno, nemaji na
pravnika, aby mohli celit trestnimu oznidmeni ZEMI
Micovice, a jisté si své fekne i ekolog pan Houba.

Spor o klenovickou trdvu je vyjidfenim paradoxu, ktery
se nazyvd soucasné Ceské zemédélstvi. Ze vsech otizek,
které v ptipadu vSechny strany kladou, zde totiz nezni ta
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nejpodstatnéjsi: Ci je ve skutecnosti klenovickd trava? Patii
Pratzeram, kdyz parcela patii podle katastru k jejich stdji?
Nebo Pozemkovému fondu, ktery je jejim majitelem? Nebo
ZEMI Micovice, které ma pozemek v ndgjmu? To se ale sti-
le bavime jen o pozemcich. Pokud chceme hovoftit o trave,
diskuse nabird jiny smér.

Trava ve skutecnosti neni ani Pozemkového fondu, ani
ZEMI Micovice, ani Pratzerd a jejich krav, ale ...
Pokud stét pfispivd v programu Agroenvi na udrzbu krajiny
v ,malo vynosnych oblastech® 7000 az 13 000 korun na
hektar, potom si tuto trivu bohaté zaplatime ze své kapsy
a je to nase trava.

Pokud 85% obratu podniku, ktery v Klenovicich Zije ze
sekdni travy, tvoi{ stdtni dotace, neni mozné trévu povazo-
vat za jeho, ale za statni. Stejné tak kravy a mléko manzell
Pratzerovych jsou stitni, do té miry, do jaké naklady na jeho
,vyrobu® kryje stit, tedy my. A my mdme plné privo od
stitu jako od ,Fidného hospodife“ocekdvat, Ze tyto dva
Lstatni“ subjekty uvede do souladu, a to v intencich evrop-
ské politiky.

Misto toho jsme svédkem, jak stit funguje jako horlivy
dopisovatel bulvirnich deniki Aha a Blesk a feditel
Pozemkového fondu na stiznost na diskriminaéni a pro-
tievropsky postup pisemné! odpovi, Ze bude pomdhat tomu,
komu sdm uzn4 za vhodné.

Sméje se v tuto chvili Pozemkovy fond Prachatice, jak se
mu vydafil jeho kanadsky Zertik? Vi vibec daiovy poplat-
nik, jakym subjektim jde stit a MZe na ruku? Znime jen
ty nejvétsi. Ale co vime o téch drobnych mrchozroutech,

ktefi dojidaji zbytky z velkych hostin?

nase.

Zname kvalitu venkovského obyvatelstva?

Vsechnu predchozi zddnlivé zbyte¢né podrobnou prici na
zdanlivé okrajovém piipadu jsem kumulovala do tohoto
bodu.

Jednd se opravdu jen o ojedinélé pfipady, kdy ,staré
struktury“ dokonale ovlddaji prostor a na ném vlidnou
ystarymi pofddky“® Mdme k dispozici evidenci objemu ze-
médélské pudy, kterd zistala v rukou byvalych stdtnich
statkd a JZD, které na ni konzervuji svou dobfe zvlddnutou
politiku nitlakového jedndni, vyhrozovini, zastrasovini,
nisilného drzeni, nactiutrhdni, udavaéstvi, podvodi, neho-
riznosti, ndsili a sypani jedu? A opa¢né: vime, Ze tyto mo-
dely chovini na sebe navazuji stejné vzorce? Ze tito lidé na
venkov piivedou a vedle nich dokdzi pfezit zase jen ti, ktefi
se jim podobaji? ,Dobrodruzi®, kteti disponuji stejnym po-
vahovym a lidskym potencidlem, jako byvali ¢lenové revo-
luénich a ndrodnich gard, pozdéji ozrali aparitcici kraj-
skych vybora KSC a tu¢ni bachafi politickych lagra, ktefi
tyranizovali bezbranné statkare? Je za téchto okolnosti div-
né, ze takto je nd§ venkov Zivnym roztokem pro podezielé
zZivly odnikud, beze jména, zato la¢né a hladové, ktefi vytla-
Ceni ze stfedozemi nachdzeji své Eldorido v nestfezeném
pohrani¢i a opakuji tak socidlni archetyp povile¢ného vy-
vojer

Vime, jak pohodlné si v tomto hustém nilevu plavou
stdtni instituce, jako jsou pozemkové fondy, veterindrni
spravy, policie a soudy? Uvédomujeme si, Ze dotacemi do

strana 138 | Vitejte v Cechach

tzv. Programu rozvoje venkova, tak jak je nyni koncipovany,
dotujeme schizofrenii, kdy néco jiného proklamujeme
a néco jiného délame? Myslime si, Ze daflovym poplatni-
kim nedluzime odpovédi na vySe polozZené otizky, Ze je
nepotiebujeme znit, Ze jsou mimo vefejnou diskusi, Ze je
muzeme udrzet v tajnosti a vstoupit do ,,Evropy® zadnimi
vratky?

Jsme srozuméni s tim, Ze kazd4 pficina m4 svij nasledek,
ze véci nevznikaji ndhodné a ze pfipad Pratzerd je modelo-
vé past, do které se dostdvaji ti, ktefi chtéji na souc¢asném
Ceském venkové poctivé a slusné sedlacit? Ze témto lidem
hrozi redlné nebezpedi, Ze se stanou kofisti tohoto kulturni-
ho Ku-klux-klanu, ktery se neukdji jen zlodéjnou, ale utr-
penim a bolesti?

Tady nejste v Holandsku

MUDr. Martina Ziskovd (martina.ayurveda@seznam.cz)
stejné jako Pratzerovi znd svét. Jako 1ékatka pusobila nejdiive
na prazskych klinikach, pozdéji se vdala do Spojenych stita
a pracovala u velké farmaceutické spole¢nosti, kde méla na
starosti PR. Paralerné studovala ayurvédskou medicinu u je-
jiho samotného apostola — slavného a vlivného MUDr. Dee-
paka Chopry. V jeho centru v USA urcity Cas pracovala,
mnohokrit byla i v Indii, kolébce svétové mediciny.

Pozdéji ve Stitech zalozila soukromou ayurvédskou kli-
niku, velmi dspésnou, jako vSe, na co do té doby sihla.
Rodina, pfitelé a pacienti ji vSak stdle tdhli domu. Shodou
okolnosti stejné jako u Pratzerovych, jeji pfechod z americ-
kého kontinentu nebyl pfimy, stravila jesté dva roky v Ho-
landsku. Chtéla se tam naucit jesté jedné véci — ekologické-
mu farmafeni. Jeji vize budouciho Zivota byla propojit
véechny své nabyté zkuSenosti. Ayurvéda stoji na bylinich
a vyzivé, ekologicka farma, kterd by byla soucdsti jeji klini-
ky, by kromé revitaliza¢nich a lé¢ebnych procedur pacien-
tim nabizela zdravé prostiedi a potraviny se semindfi, co
znamend v praxi zdravy Zivotni styl.

Pani doktorka pfijela na prvni navstévu do Cech na jafe
v roce 2006. Navstivila nékolik ekologickych farmdia —
zpracovatelll a v terénu se snazila ziskat informace o pod-
minkdch ekologického podnikdni na ¢eském venkové. Po
ur¢itém véhdni se rozhodla koupit byvaly mlyn u Votic, ke
kterému patii rybnik a pfiblizné 25 hektard zemédélské
pidy. Tedy myslela si, Ze se podpisem kupni smlouvy a za-
placenim majetku stdva jeho majitelkou. Jen do chvile, kdy
stejné jako Pratzerovi zjistila, Ze vSechno je jinak.

Na 25 hektard pozemki nélezicich k mlynu je vizana
ndjemni smlouva s mistnim ,ZEMI Micovice® — votickym
druzstvem, transformovanym do akciovky. To mai od sta-
rych majiteld mlyna pozemky pronajaté na 10 a 15 let a ra-
dostné je, tak jak je naudil socialisticky intenzivni kolchoz,
sypou chemii.

Pani doktorka méla zijem se dohodnout na vypovédi
smlouvy jesté pted tim, nez investuje do koupé celého ma-
jetku. K jejimu prekvapeni zjistila, Ze onéch 15 let nema
zalitku, protoze origindl ndjemni smlouvy nemd datum
uzavieni. KdyZ se $la na mistni poboc¢ku druzstva zeptat,
jak budou spole¢né véc fesit, jejich rozhovor vypadal nésle-
dovné:



MUDir. Ziskovi: ,Mam zijem na svych pozemcich zbu-
dovat ekologickou farmu a pozemky uvést do stavu, kdy
budou prosty chemie, a zatadit je do pfipravného obdob,
které je nutné pred registraci do EZ. Mohli bychom se do-
hodnout na vypovédi neplatné ndjemni smlouvy?>*

Zistupci druzstva: ,My vis zde viibec nevitime, my vis
zde naopak nevidime radi, my hospodafime dobte a ekolo-
gické zemédélstvi je blbost.*

MUDir. Ziskovi: ,,Dobfe, mizete mi tedy dit kontakt na
vedeni akciové spole¢nosti? Pohovoiime si s mou pravnic-
kou o formilnich naleZitostech ndjemni smlouvy.“

Zistupci druzstva: ,,Zzidn}? kontakt vim neddme, protoze
my jej nezndme.“

Tyden nato pani doktorku vykradli. Mlyn, ktery zatim
nebyl pojistény, navstivil nékdo, kdo jej a jeho okoli dobre
znd. Policie: , To vite, pani doktorko, tady nejste v Holand-
sku.“ Tehdy od ni poprvé pfisel mail, v kterém se vyznavi,
ze lituje, Ze se do Cech vritila. Neni to snadné &teni. Zacala
zfetelné chépat, jaky je rozdil mezi Evropou a nimi, a mu-
sela se rozhodnout: bud zacit bojovat o sviij majetek a vizi
ekologické farmy s disledky, Ze bude zit obklopend agresi-
vitou, kterd se ve skryté podobé projevuje zavisti a udavac-
stvim, v projevené utoky na jeji majetek, nebo se vratit.
Rozhodla se ztistat a bojovat. Zatim.

Pokud by MUDr. Ziskovd neméla penize na pravniky
a na zameéstnance, ktef{ ji vysekaji cestu houstim, jez zarus-
td vlastnickd préva k jejimu majetku, pfedstavme si napii-
klad, Ze by se narodila a vyrostla ve Voticich, tak mlyn
skondi v rozvalindch a okolni zemédélské pozemky jako ti-
sice jinych Ceskych hektart ziistanou v rukou ozralych zu-
paka, kteff nemaji jiny zdjem, nez udrzet pomeéry, v kterych
vyrostli a které je nenuti pracovat, zato jim umoznuji krést
a nicit.

Pozemkovy fond poctvrté - tentokrat
Karlovy Vary

Ing. Alena Krilova (chkz@seznam.cz) zacala ekologicky
farmafit v roce 1991. Kdyz jsem ji v Zalmanové u Karlo-
vych Vart poprvé navstivila v roce 2002, z toho, co jsem
vidéla, jsem vyvodila jediny zavér a radu soucasné: ,Vezméte
svych 150 koz a utecte odtud!“, Nechci,“ odpovédéla, ,jsem
tady doma a mdm to tady riada.”

Stejné pateticky argument jako Pratzerovych pfinesl po-
dobné nasledky. Tragické neni nadnesené slovo.

V Zalmanové byl za socialismu vybudovéin obrovsky ze-
médélsky aredl: vepfin pro stovky kusu zvifat, stdje, kraviny,
sypky, stodoly, stanovisté technické kontroly, jimky, ndklad-
ni plosiny — ve na celkovém objemu asi 3 hektara.

Krilovi potfebovali jediné: budovu pro svych 140 koz,
dvé krivy a koné, kde by si zfidili stdj, senik, zpracovnu
a zazemi pro vyrobu koziho syra. Tu se jim pfi prvnim kole
privatizace podaiilo ziskat. Ovem ve stavu, ktery by nor-
mélniho pozorovatele nutil k utéku. Tam, kde by jini vzali
nohy na ramena, oni se zastavili. S tficet let starou mecha-
nizaci, se stfechou propadlou, s jimkou zasypanou, na staré
panelce, kterd vedla k jejich stdji, zacali budovat svoji eko-
logickou farmu, sviij sen. Téméf se jim to podafilo. Témét.
Letos obdrzeli titul ,,Nejlepsi syr roku®.

Vitézstvi? Toliko zdanlivé. Po 16 letech nadlidské ndma-
hy, bez jediné dovolené a bez ndrokd na mzdu m4i farma
zastavenou vyrobu. Pro¢? Protoze se Krilovi ke své budové
nedostanou z Zddného sméru. Od ndjemce pozemku, na
kterém stdj stoji a ktery md pronajaty tentokrdt od karlo-
varského PF, dostali Krdlovi pfikaz do konce fijna 2007
zlikvidovat sypku i s obilim, kterd se opird o budovu. Pracné
ji zrekonstruovali a je plnd zrni pro zvifata na zimu.

Rozplétini piipadu by bylo stejné imorné jako u Pratze-
rovych a nebudeme se mu vénovat, jeho podstata je stejna.
Pozemkovy fond KV podepsal ndjemni smlouvu na po-
zemky okolo stdje s podnikatelem, ktery je v aredlu ,nevidi
rdd.“ Ten jim nejprve odstfihl elektfinu, pak pfekopal vodu,
nyni s asistenci Mistniho Gfadu jim ohradil vjezd do stije.

Pani Krilové se obritila na CT, ombudsmana, pravnika.
Viichni ji dali za pravdu: k nemovitosti musi mit pfistup
a nic na tom neméni fakt, Ze privatizace budov neprobihala
paralelné s privatizaci pidy, tudiz pokud chtél obéan zacit
sedlacit, mohl zalit pouze bez pozemkd, které stit uvolnil
az pozdéji. Témito argumenty vsak pani Krélova jen jesté
vice rozzufila sily ovlddajici prostor Zalmanova: starostka,
okolni podnikatelé, stavebni ufad i Pozemkovy fond zahi-
jili kiiZzové tazeni. Vedle price kolem koz, farmy a tfi déti
sedi pani Kralovd v archivech a snazi se obci a Pozemkové-
mu fondu dokdzat, Ze ke stdji vedla cesta od chvile, kdy byla
postavena. Dokonce jiz nasla v okoli 8 svédka. Ceho? Ze
vzdy bylo mozné do hospodaiské budovy vstoupit i vijet.
Pomohlo ji to k nééemu? Ne. Zato se béhem provérek ve-
terindfd, ,bezpeciki®, stavebniho ufadu a hygienikid dozve-
déla, Ze nemd povoleni na vyrobu, protoze jeji téméf hotova
mlékdrna neni kolaudovand, nemd povoleni od stavebniho
ufadu na vymeénu oken a nespliiuje podminky bezpecnosti
price, protoze se do budovy nedostane veterindfi ani 1ékat.
Neékterd naiceni jsou nehordzné 1z, jiné 17 a jiné poloprav-
dy. Vyvracet je stoji desitky hodin hleddni ve starych sano-
nech. Den mid ale jen 24 hodin. Jak s nimi nalozit? Krmit
zvifata? Obstarat déti? Likvidovat sypku? Dokondit vyro-
bu? Psit odvolani? Spat?

neexistuje, mizete si hodit korunou.

SOS, sdruzeni restituentt

Abychom nemuseli odpovédi na otizku morilniho profilu
soucasnych majitelt zemédélské piidy a majetku pabérko-
vat po nékolika Zivoricich farméfich — zpracovatelich a ob-
chézet celou republiku, mizeme navstivit prazsky Maénes
a ¢dst informaci ziskat pfimo v centru hlavniho mésta.

Kazdé druhé utery probihd v prazském Minesu setkdni
sdruzeni SOS — restituentt, ktef{ dosud marné usiluji o na-
vriceni svého majetku zkonfiskovaného minulym rezZimem.
Sdruzeni tzce spolupracuje s Konfederaci politickych véz-
14, obé instituce spolu vnitiné souvisi: sedldci, ktefi se ne-
chtéli dobrovolné vzdit svych poli a dobytka, ¢asto kon¢ili
jako obéti politickych procesti ve vézeni.

Ucastnit se jejich akef je jako pustit si pozpatku néktery
z trezorovych ,venkovskych filmi Vojtécha Jasného. Starci
ve vlnénych prvorepublikovych oblecich a v ru¢né $itych
botich tfimaji v rukou zazloutld rozhodnuti psand na un-
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derwoodkdch, nékterd se skvrnami od krve, jind od slzi.
Ttesoucim se hlasem ¢tou seznam kamaradu, ktefi nepfezi-
li. Ne lyn¢ a vézeni padesitych let, ale soucasné verdikty
eskych soudd a ministerstev.

Sdruzeni SOS — restituenti vzniklo v roce 1991. Podle
slov jeho tajemnika Arnosta Vrsky (zel: 547 351 001, adr:
Michalova 11, 625 00 Brno, Stary Liskovec) mé 35 000 ¢le-
ni, kterym dosud nebyly vyrovndny restitu¢ni naroky.

Kromé sedlika jsou jeho ¢leny femeslnici, Zivnostnici.
Tyto profese k sobé v minulosti neoddélitelné patfily: na-
ptiklad rodiné Vrskovych patiilo ve Starém Liskovci néko-
lik hektart pozemkd, vedle kterych méli obchod a hospo-
du. V roce 1962 sviij majetek museli nedobrovolné piedat
ystatu“ a nahradou dostali maly byt. Od roku 1991 se o své
hospodifstvi soudi. Konkrétné v jejich piipadé to mélo
tento vyvoj: brnénskd notirka, kterd méla pievod restituci
na starost, je, jak vidime v seznamu nabyvateld restitu¢nich
ndroki, pfevadéla na politické prominenty byvalého rezi-
mu. Kdyz se Vrskovi proti pfevodu svého majetku ohradili,
odpovédéla jim, Ze se mohou soudit. Podle Vrskovych to
fekla proto, Ze znala soudce, ktefi budou jejich pripad fesit.
Clenové sdruzeni SOS tvrdi, ze je soudi ti, ktefi je o majet-
ky pfipravili. ,My se nechceme soudit,“ shodné tvrdi, ,my
chceme pozemky, které zistali v rukou JZD.“

Od roku 1991 probéhly v pripadé majetku rodiny
Vrskovych tfi soudy — v Brné u Méstského soudu, pak
u Krajského soudu a poté u Nejvyssiho soudu. Vsechny in-
stance jen opakuji pivodni odpovéd na zadost o vyddni
majetku, kterd je negativni. P¥ipad se tdhne 17 let. Davod?
Zédny diivod soud neuvedl. Vrskovi dosdhli alespon toho,
ze jejich majetek je ,zaplombovany“ a v tuto chvili nemd
majitele. O kolik penéz za téchto 17 let pfisel majitel, at
jim je kdokoli? Krit 35 000?

SOS a Konfederace politickych vézna spolecné oslovily
v roce 2006 a 2007 poslanecké kluby vsech politickych
stran, MZe, Senit a média. Zatim dosdhli alespon toho, Ze
se nad zabavenym majetkem nezaviela voda a prodlouzil se
termin uzavieni restituci. P¥ipadt ,nasich otcd“ se nyni
chopila novd generace — dédicové puvodnich vlastnika.
Jejich cil je Strasburk. Jako by téch ostud u nds bylo malo.

Od koho se chceme ucit rozvijet venkov? Od pana
Houby nebo Nachlingera, vitézi v kategoriich nestoudnos-
ti a drzosti? Nebo od sedlaka, nasich ,otcd ktefi jej kdysi
dokdzali ozivit a kterymi dnes tak opovrhujeme? Jakému
zmateni venkov vystavuji instituce, které pozehnaji svym
razitkem ¢lovéka, jenz je schopny zfalSovat piislusny for-
muldf, a zlikviduji ty, ktefi pfichdzeji na ,afad“ s cilem Zit
na venkové a normalné sedlacit?

Zname vykon nasich regionalnich instituci?

Zivot viak jde dal. Pravni zdstupkyné podala na postup
prachatické Policie stiznost. Pfipomerime si, Ze jsme v mis-
té, kde se jednd o to, zda pan Horst Pratzer skon¢i na tfi
roky v kriminile, rodiné bude zabaven majetek nebo budou
vykdzani ze zemé
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PCR OR Prachatice,

SKPV Pivovarska 4
383 24 Prachatice 5 3

CJ: ORPT 1002 /TC -70 -2007
Obvinény: Horst Otto Pratzer, nar. 21.3.1934, tr-

vale bytem Micovice — Klenovice, okr. Prachatice

Obhijce: JUDr. IvanaV Hefmanska, advokit, AK
Stavitelskd 6, 160 00 Praha 6, CAK: 3668

StiZnost

proti usneseni. SKPV,PCR OR Prachatice, &.ORPT 1002
/TC -70 -2007 ze dne 17. 10. 2007 o zahdjeni trestniho
stthdni podle ust. § 160 odst. 1) tr.f.

Shora uvedenym usnesenim bylo zahdjeno trestni stihdni
obvinéného pro trestny ¢in krddeze podle ust. § 247 odst. 1.
pism. a), odst. 2. tr. zdkona, které se mél obvinény dopustit
jedndnim tak, jak je v usneseni uvedeno.

Proti tomuto usneseni podédvd obvinény prostfednictvim
obhijce stiznost, kterou oduvodniuje takto:

1. Skutek neni trestnym d¢inem, nebot chybi materidlni
znak trestného &inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.)

Z podaného vysvétleni obvinéného a svédectvi jeho man-
zelky Roswithy Diany Pratzerové, u¢inéného pied policej-
nim orginem ORPCR, SKPV Prachatice dne 21.11.2007
vyplyva Ze obvinény nejednal s imyslem zmocnit se véci
cizi, jednal v omylu a ve stavu nouze. Obvinény se nijak ne-
brdnil a nebrani uhradit poskozenému vzniklou skodu v re-
alné vysi.

Obvinény jako jednatel a jediny spole¢nik spolecnosti
Horst Pratzer, s. r. o., na zikladé kupni smlouvy ze dne
3.10.2005 koupil stdje — hospodéiské budovy bez ¢p. na st.
parcele ¢.107 v k. dz., Klenovice u Micovice, okr. Prachatice.
Ucelem koupé bylo ziskat stdje pro své stido hovéziho do-
bytka charolainského chovu, které dlouhodobé vlastnil uz
pted piijezdem do CR. Stéje koupil s tim, Ze pfilehlé po-
zemky po nezbytnych formalitich odkoupi, tim zajisti kr-
meni pro dobytek a zejména zajisti jeho pobyt venku, tedy
splni zcela nezbytnou podminkou podle striktnich predpi-
st o chovu dobytka a vyrobé mléka.

V podaném vysvétleni dne 21. 11. 2007 uvedl, Ze prodé-
a do doby jejich odkoupeni miize dobytek na pozemky vy-
poustét. Toto mu mél pfislibit ¢len pfedstavenstva Zemé-
délského druzstva Micovice (prodavajici) pan ing. Strobl.

Obvinény sice pasl dobytek na ¢dsti pozembki, které ne-
vlastnil a ani nemél v prondjmu, nicméné stile vychazel
z ptislibu statutirniho orgdnu prodavajiciho, Ze do vyfizeni
prodeje se dobytek muZe na pozemcich kolem kravina pist.
Obvinény uvedl, Ze byl ochoten zaplatit ZEMI Micovice,
a. s., spasenou travu. Obvinény tedy nejednal s dmyslem
zmocnit se ciz{ véci, ale realizovat pravo, které mu prodéva-

jici piislibil.



Obvinény vysvétlil, Ze po uzavieni kupni smlouvy jednal
s Pozemkovym fondem CRo prodeji pozemki obklopuji-
cich kravin, avak zcela nedspésné, nebot Pozemkovy fond
oddélil ¢dst pozemku (geometricky plin ze dne 5.12.2005)
a tuto oddélenou &ist prevedl na tfeti osobu. V této situaci
zadal ZEMI Micovice, a.s., o moznost prodeje ¢i prona-
jmu, avSak marné. Dile je zjevné, Ze po zméné vlastnickych
prav (oddéleni pozemki a prodej pozemkii Pozemkovym
fondem CR) se pro obvinéného stala situace zcela nepte-
hlednou.

Je zcela nepochybné, Ze obvinény, nyni ve véku 74 let,
obc¢an jiného ¢lenského stitu EU, celoZivotné zaméfen na
chov skotu, bez znalosti pravnich pfedpist a nepfizptisobe-
ny mistnim pomériim, naprosto podcenil formalni stranku
celé obchodni transakce a ocitl se v situaci nouze se subjek-
tivnim pocitem, Ze naopak sim byl uveden proddvajicim
v omyl a na vée doplatil. Za omyl pfedev§im povazuje to, Ze
jak prodavajici, tak i realitni kancelaf (pan Kot) jej pfiméli
koupit stdje s pfislibem ndsledného odkupu potfebnych
pastvin, aniz by piislib realizovali, a on se tak ocitl se svym
hovézim dobytkem v bezvychodné situaci.

2.V usneseni neni dostate¢né specifikovdno misto skodné
uddlosti

Hovézi dobytek spole¢nosti Horst Pratzer, s.r.0., mél spdsat
travu celé plochy bloku ¢.2110/4 pfecislovaného na 2110/5
vedeného na Pozemkovém ufadu Prachatice o vyméte
19,56 ha, tak je uvedeno v usneseni. Ze zdkladnich ddajq,
a to vyméry pozembku a ¢asu, ktery mél dobytek na pozem-
ku pobyvat, je nepravdépodobné, ze by béhem 2 hodin do-
bytek stihl dojit na vzddlené hranice a vritit se zase zpét do
kravina.

3. Vyse skody vychdzi z nespravnych udaji, vypocet vyse
skody je chybny

Obvinénému se klade za vinu, Ze spolecnosti ZEMI
Micovice, a.s., zplsobil skodu ve vysi 366.800,- K&. Tento
udaj vychizi z odborného vyjadieni Katedry genetiky,
Slechténi a vyzivy zvifat Zemédélské fakulty Jihoceské uni-
verzity v CCsk}?ch Budgjovicich.

Vypocet vychizi ze zikladnich ddaji:

vynos susiny z 1ha dvouse¢né louky 5 000 kg

ndklad na 1 ha 10 000 — 16 000 K¢

ndklady na 1 kg susiny 16-30 Kc/kg, priimér 20 K/kg

spotfeba susiny 1 kusu dobytka za 2 hod (1 den) 5 kg

spotfeba susiny 14 kust dobytka za 2 hod (1 den) 1 400 K¢

pocet dnii (19.5.-30.9.2006 a 7.5.-10. 8.2007) 262

vyslednd spotfeba v K¢ 366 800 K¢

V uvedeném vypoctu je aritmetickd chyba — umisténi
desetinné ¢arky v podilu vynosu a nikladu na 1 ha, a chyba
v poctu dnt — nikoli 262 ale 229.

Pii stejné metodice, tj. cena 1kg susiny (2 K¢) nasobeno
denni spotfebou na 1 kus dobytka (5 kg) ndsobeno poctem
kust (14) ndsobeno poctem dnu (229) by méla vyslednd
spotiebovand susina mit hodnotu pouhych 32 060 K¢.

Ve vypoctu spotieby vsak neni zohlednéno to,Ze dobytek
byl krmen i ze zdroji obvinéného, a nemohl tak spotiebo-
vat denné ani 5 kg susiny na pozemcich poskozené spole¢-
nosti.

Hypotetické zjisténi vyse Skody vychdzi z netplnych
udaju a je aritmeticky vadné.

Chybny pocetni postup ve vypoltu ceny 1kg susiny je
evidentni a lze jej zjistit i béZnym zptisobem porovndnim
s inzerovanou nabidkou susiny. Policejni orgdn vypocet vy-
chézejici z odborného vyjadieni uvedl ve vyrokové ¢dsti
odivodnéni v celkové sumé, coz lze jesté tolerovat, pokud
by vychézel pouze ze zdvéru odborného vyjidieni. Pokud
vSak popsal v odivodnéni vyroku i zpisob vypoctu spotie-
bované susiny, pochybil, pokud odborné vyjidieni i po pro-
studovdni pouzil ke stanoveni vySe $kody. Navic tento
chybny udaj véetné dosavadnich vysledki vysetfovini pro-
stfednictvim policejniho mluvciho Jaroslava Pangla prevza-
la média, dne 19. 10. 2007 vysel v bulvirnim deniku Aha
¢linek pod niazvem Némeckému podnikateli hrozi vézeni:
Jeho kravy sezraly travu za 366 tisic!“ Takovy postup je pfi-

nejmensim nekorektni.

4. Neni odtivodnén zavér, ze skoda viibec vznikla

ZEMI Micovice, a. s., dle podaného vysvétleni provedla ve
sporném obdobi dvakrit senose¢. Nebyl zjistén rozdil mezi
mnozstvim sklizené travy a mnozstvim travy, kterd by moh-

la byt sklizena.

5. Neni odtivodnéna subjektivni stranka trestného ¢inu
Policejni orgdn vini obvinéného z imyslného jedndni, aniz
by vzal v tvahu jeho pokrodily vék, socidlni zafazeni, exis-
tencni nouzi a jazykovou bariéru, tedy pausalizuje a nehod-
noti jeho jedndni individudlné a tedy objektivné.

Na ziklad¢é shora uvedenych ndmitek mame za to, Ze
jedndni obvinéného nenapliuje znaky trestného ¢inu, ktery
mu je kladen za vinu, jednd se nejvyse o spor, ktery lze fesit
obcanskoprdvné. Z toho divodu povazujeme vyrok policej-
niho orginu o zahdjeni trestniho stihdni za nespravny, ne-
dostate¢né ¢i chybné odivodnény, a navrhujeme proto, aby
nadfizeny orgin napadené usneseni svym rozhodnutim
zrusil a trestni stihdn{ zastavil.

V Praze dne 23.11. 2007
Horst Otto Pratzer
JUDx. Ivana Hefmanska, obhdjce

Stejné jako na mé dopisy ohledné hromadného nésilného
usmrcovini zvifat v Chrobolech, ani na tento dopis nepfi-
§la z prachatické Policie zddna odpovéd a ndsledovalo
soudni pfeliceni. Popisovat jeho pribéh je skute¢né nad ra-
mec této studie, soucasnému postupu Ceskych soudi se vé-
nuji jiné subjekty. Pro nis je jen dulezité védét, Ze staci pou-
hé preruseni procesu a vriceni na Policii k dalsimu
prosetienti, a farmaf pfijde na mizinu, protoze hodina prav-
nika jej stoji 2500 korun plus cestovné do Prachatic.
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© KDO JE DLUZNIK A KDO JE VERITEL?

K Pratzerovym jsem prisla ndhodou. Potfebovala jsem do
studie ,,mlékafe z jiznich Cech, aby pan Sourek z Tanval-
du nebyl jediny ptiklad rodinné biomlééné farmy u nis.
Kontakt mi dal jihoc¢esky ekologicky farmar, ktery si vymi-
nil, Ze jeho jméno nesmi byt ve zprivé uvedeno. Jeho argu-
ment byl pragmaticky. Kdyz se v roce 2006 svéfil prachatic-
kému stitnimu zdstupci s obavou o svij majetek, ten mu
odpovédél zcela jasné: ,Pane XY, ji vim rozumim, ale
ochrénit vis nedokazu.“ Farméfiv zavér je jasny: ,Chci, aby
muyj zivot zustal takovy, jaky je. Pokud budu svédcit, vysta-
vuji se nebezpedi, Ze uz stejny nebude.“ Respektuji to. Jak
bylo feceno, jeho nejblizsi kolega, ekologicky zpracovatel
kravského mléka je az v Tanvaldu. Osamélost na odvaze
nikomu nepfid4.

Pratzerovi nejsou ekologi¢ti farmiii, jakkoli by jimi radi
byli. Z jejich mozoli a odfikani viak jedna ,ekologicka®
farma vznikla. Pfisla jsem k nim privé vcas, abych méla
moznost na vlastni o¢i vidét, jak tisice hodin jejich dfiny
a odfikdni, sny a snaha slusné Zzit pomalu klesa ke dnu ko-
labujici imunitni siti a choroba se §ifi bez poddni 1éku. Pres
veskerou snahu, kterou jsme od onoho 24. dubna podnikli,
¢as stile pracuje proti nim.

Pratzerovy, kterym neni nikdo s to odpovédét, na co maji
v této zemi jako zemédélci nérok, respektive na co vechno
ndrok nemaji, kazdy den tla¢i hloubéji do dluhu. Na rozdil
od Ameriky se evropsky subvenini zemédélsky systém de-
klaruje jako soliddrni. U nds vSak pfedkldda obéanim tucet,
na kterém stoji, Ze (pracujici) ob&ané na venkové privo na
své ergonometrické Zivotni podminky, které jim zarucuji
srovnatelnou kvalitu Zivota, jakou ma méstsky obyvatel, ne-
maji. Pokud se nad Pratzerovymi zaviou Sumavskd raseli-
nisté, pak posledni verdikt bude znit: dluhy. OvSem jak
muZe mit dluhy nékdo, kdo poctivé 12 hodin denné pracu-
je a vytvaii produkt, o ktery je na trhu zdjem? V oboru, kte-
ry je ,nejpodporovanéjsim podnikdnim u nds“?

A na druhou stranu, jak muZe zbohatnout nékdo, kdo
Zadny produkt ani hodnotu nevytvati? Kde je ona miliarda-
mi vykoupend ergonometrie?

Kdo zni bezmocny pohled na kout stolu s nezaplace-
nymi fakturami za naftu, telefon, leasing ¢i zdravotni po-
jisténi, vi, Ze to aplné staéi k tomu, aby byl farmdf unave-
ny, jako by ldmal cely den skdlu, a to nemusi ani vejit do
mastale. A farmdfi — zpracovatelé, ¢ekajici na opozdéné
vyplaty dotaci, na nedofesené ndjemni a kupni smlouvy na
pozemky, ke kterym se viZou subvence, na penize za loii-
skou sklizen, za zimni mléko, na vyfizeni uvéru atd. atd.
investuji mésic co mésic, rok co rok do chodu farmy nejen
svou podhodnocenou mzdu, ale svou Zivotni energii, ra-
dost z price a Zivotni pocit viibec. Bez garance, zda jejich
majetek je jejich, nebo ¢f vlastné je nebo bude, a hlavné
pro¢. Nekondici stres z chaosu, kterému neni v lidskych
silich vyhovét, a bezmocny vztek na vééné zlodéjny, pod-
vody, nefesené stiznosti a markantni nespravedlnost vysa-
vaji zivotni energii farmdft spolehlivéji nez nekoneéné
hodiny dfiny na farmé.
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Pratzerovi, ktefi se v pohodé uzivili zemédélstvim v Né-
mecku, ve Ctyficetistupiiovych mrazech v Kanadg, by se
uzivili i u nds. Misto toho se stali svédky, jak stit dal pred-
nost podnikatelim, ktefi by v Kanadé nebo Némecku ne-
prezili zimu. Snaha implementovat evropsky zemédélsky
systém, ktery vyrastd z odkazu a tradice rodinnych farem,
na postkolchozni hybrid soucasného ¢eského zemédélstvi,
je snaha naroubovat bolSevnik obrovsky na fialu zahradni.
Nemohlo se stit nic jiného, nez Ze Pratzerovi, zvykli na né-
mecky a kanadsky systém zemédélstvi, u nds pfisli o spous-
tu penéz a zafadili se do transportu vedle dalsich mnoha
obéti transformacniho a privatizaéniho procesu. Navic byli
vystaveni beztrestnym urdzkdm a kiivym obvinénim a stali
se svédky jak (ne)funguje soudni a trestni systém a zemé-
délské instituce viibec.

Bohuzel jsme u nich zdokumentovali i jeden z nejvét-
$ich masakri hospodiiskych zvifat dnes ekologické farmy
v Chrobolech a zblizka byli svédky, jak podnikatel bez ze-
médélského backgroundu a z opaéného konce republiky
ptisel diky drobnému administrativnimu nedorozuméni
k jejich pozemkam, nisledné zfalSoval jejich podpis a poz-
déji inkasoval ze stitnich penéz desitky miliont na bioply-
ndrnu, aby se dodate¢né poptaval v okoli, zda by mu mistni
farmafi vypéstovali surovinu pro jeji provoz. Ze takové pii-
pady probihaji v souladu se zdkonem? S ¢eskym ano. Je
mozné se divit, Ze tyto okolnosti mohou dovést ¢lovéka az
na samotny prah Zivota a smrti? Pokud nejsme stroje, ale
lidé, pak samozfejmé ano.

Zavér

Pratzerovi neudélali nic $patné. Hledali vodu tam, kde ji
vidéli. Jako ob¢ané EU nesmeéli nakupovat pidu a majetek
dfive, nez za tii roky. Oni u nds v$ak poctivé od roku 1999
hospodafi, jak to sedldci délaji: krmi zvifata, doji mléko,
které prodavaji do mistni mlékdrny, sekaji louky, opravuji
stroje. K zvlddnuti administrativy potfebuji pomoc. Stejnou,
jaké se dostdvi jejich evropskym kolegim.

Nejdrive platili provoz statku v Liblinskem sedle za slib
pana Jondse, Ze jim statek po tfech letech proda. Prodal
jinému, penize nevratil. Pak dalsi tfi roky v Chrobolech,
kde uz si najali pravnika, aby méli jistotu, Ze ptidu ziskaji.
Zase jen vyhodili penize. Pozemky unikly o fous jako tisi-
ciim prostych sedldkd pfed nimi a bohuzel i po nich. Dnes
jsou zavfeni i s dobytkem ve zbofené stdji v Klenovicich,
syn spi v koupelné a pani Roswitha vyléva 150 litrt mléka
denné.

Bez ohledu na to, jak jejich pfipad interpretuje jihoceskd
Policie, Pozemkovy fond, veterindrni sprava ¢i soud, cesti
farmafi se shoduji na tom, Ze rodiné Pratzerovych patii ves-
kera tcta a obdiv za odvahu a ¢istotu, s kterou chtéli u nds
Zit sviij prosty, téZky a poctivy zivot. Neni jejich vinou, Ze se
nevyznaji v systému, ktery misto aby slouzil k jejich pomo-
ci, slouzi pravému opaku. Nejsou sami. Neznim Cecha,
ktery by se v ném vyznal. Ani na ministerstvu, ani v terénu.



Dokonce autofi Programu rozvoje venkova vzdy znaji jen
sviij kousek vytrzeny z kontextu. Zikony a nafizeni a jejich
stdlé doplniky jej délaji mnohoznalnym, slizkym a zneuzi-
telnym a pfedev§im nepouzitelnym.

Nyni pravnik rodiny Pratzerovych shini informace v Né-
mecku, krajanské spolky se radi sudetské kauzy chopi. Jako
jediné feseni jejich situace vidi opusténi Ceské republiky.
Stejné fedeni vidi i feditel Zemédélské agentury v Pracha-
ticich. Kupodivu ne viak pro Pratzerovy, ale pro sebe. Jasné
fekl, ze kdyby byl o dvacet let mladsi, bez vihani emigruje.
Ptivitali by jej v Némecku, které poskytlo za minulych ¢ty-
ficet let azyl tisicim Cechi, stejné, jako jsme my pfivitali
Pratzerovy u nds? Nevim, ale rozhodné by tato zprava méla
byt povinnou &etbou zaméstnancii vSech Ceskych ambasid
ve svété. Aby pfisté vézili slova.

Dodatek:

2. 9. 2007 jsem pro obecnou predstavu vytiskla aktudlni
Chronologicky seznam pravnich ptedpist MZe. Nékterd
nafizeni, vyhlasky ¢i rozhodnuti a zdkony se méni ani ne po
roce. (V prubéhu price na této studii se vymeénili 4 ministfi
zemédélstvi)

Vyhlaska ¢. 4/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 201/
2003 Sb., vyhlaska ¢. 202/2003 Sb., vyhlaska ¢. 203/2003
Sb., a vyhlaska ¢. 638/2004 Sb. a zrusuje vyhlaska ¢. 200/
2003 Sb., (pozn. iicinnost predpisu od 4. 1. 2007)

Vyhlaska ¢. 7/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 7/2003
Sb., o vodopréavni evidenci, ve znéni vyhlasky ¢. 619/2004
Sb., (pozn. Ucinnost predpisu od 1. 7. 2007)

Vyhlaska ¢. 8/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 296/
2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrang, o pfemistovini
a pfepravé zvifat a o oprdvnéni a odborné zpusobilosti
k vykonu nékterych odbornych veterindrnich ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpisii (pozn. Ucinnost predpisu od 29. 1.
2007)

Vyhlaska ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vod-
nich dél evidovanych v katastru nemovitosti Ceské repub-
liky. (pozn. Ucinnost predpisu od 1.3. 2007)

Vyhlaska ¢.36/2007 Sb., ... o zméné vyhlasky ¢.299/2003
Sb., o opatienich pro pfedchédzeni a zdoldvani ndkaz a ne-
moci pfenosnych ze zvifat na clovéka, ve znéni pozdéjsich
predpisi (pozn. Uc’innoxtp;’edpisu od 1. 3.2007)

Naftizeni vlady ¢.47/2007 Sb., o stanoveni nékterych pod-
minek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské
pudy a nékterych podminek poskytovini informaci o zpra-
covini zemédélskych vyrobki pochizejicich z piidy uvede-
né do Kklidu (pozn. Uc’innosz‘pfedpixu od 15. 3. 2007)

Naftizeni vlady ¢. 48/2007 Sb., kterym se méni natfizeni
vlady ¢. 144/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek
poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy

a nékterych podminek poskytovani informaci o zpracovini

zemédélskych vyrobku pochizejicich z pudy uvedené do
klidu (pozn. Uc’innosz‘pr’edpisu od 15. 3. 2007)

Nafizeni vlady €. 75/2007 Sb., o podminkéich poskytovini
plateb za pfirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, ob-
lastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000
na zemédélské padé (pozn. Ucinnost predpisu od 10. 4.
2007)

Nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. o podminkdch provadéni
agroenvironmentilnich opatieni (pozn. Ucinnost predpisu od
20. 4. 2007)

Nafizeni vlady ¢. 80/2007 Sb., o stanoveni nékterych pod-
minek poskytovini platby pro péstovini energetickych plo-
din (pozn. Ucinnost predpisu od 20. 4. 2007)

Nafizeni vlady ¢. 81/2007 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady €. 242/2004 Sb., o podminkich providéni opatfeni
na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei zemédélstvi
spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho prostfedi (o pro-
vadéni agroenvironmentdlnich opatieni), ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (pozn. Ucinnost predpisu od 20. 4. 2007)

Vyhlaska ¢. 91/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 274/1998 Sb., o skladovani
a zpusobu pouzivini hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpisi.
(pozn. Ucinnost predpisu od 20. 4. 2007)

Vyhlaska ¢. 101/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 113/2005 Sb., o zpisobu
oznacovéni potravin, ve znéni pozdéjsich predpist (pozn.
Ucinnost predpisu od 9. 5. 2000, idst od 23. 12. 2007)

Vyhlaska ¢. 122/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska 545/
2002 Sb., o postupu pii providéni pozemkovych tprav
a ndlezitostech ndvrhu pozemkovych dprav.(pozn. Ucinnost
predpisuod 1. 7. 2007)

Vyhlaska ¢. 125/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska 449/
2006 Sb., o stanoveni metodik zkousek odlisnosti, unifor-
mity, stdlosti a uzitné hodnoty odrid. (pozn. Ucinnost pred-
pisuod 1. 7.2007)

Vyhlaska ¢. 134/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska 296/
2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrang, o pfemistovini
a prepravé zvifat a o oprdvnéni a odborné zpisobilosti
k vykonu nékterych odbornych veterindrnich ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi (pozn. Ucinnost predpisu od 15. 6.
2007)

Nafiizeni vlady ¢. 155/2007 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovini ndrodnich doplikovych plateb
k pfimym podpordm pro rok 2007 . (pozn. Ucinnost predpi-
suodl1.7.2007)

Vyhlaska ¢. 199/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 136/

2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovini zvifat
a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob stanove-

Vitejte v Cechéch | strana 143



nych plemenafskym zdkonem. (pozn. Ucinnost predpisu od
15. 8. 2007)

Vyhlaska ¢. 206/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 201/
2003 Sb., o veterindrnich pozadavcich na Cerstvé dribezi
maso..., maso zvéfe ve farmovém chovu a maso volné Zijici
zvéfe, ve znéni pozdéjsich predpist (pozn. Ucinnost predpisu
0d 1. 9. 2007)

Natizeni vlady ¢. 211/2007 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢.205/2004 Sb., kterym se v rimci spole¢né organi-
zace trhu s mlékem a mléénymi vyrobky stanovi blizsi pod-
minky poskytovini podpory a ndrodni podpory spotieby
mléka a mléénych vyrobka ziky, ktefi plni povinnou skolni
dochdzku ve skolach zatazenych do sité skol, ve znéni poz-
d¢jsich predpisti (pozn. Ucinnost predpisuod 1. 9. 2007)

Zikon ¢.214/2007 Sb., kterym se méni zdkon €. 91/1996
Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisi (pozn.
Ucinnost predpisu od 1. 1. 2008)

Vyhlaska ¢.231/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 384/
2006 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o uvidéni osiva
a sadby péstovanych rostlin do obéhu (pozn. Ucinnost pred-
pisuod 31. 8. 2007

Toto je samozfejmé vycet jen z Ministerstva zemédélstvi.
Farmidfova Zivota se bezprostiedné tykaji dalsi seznamy vy-
hlisek z Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva price a socidlnich véci, Minis-
terstva obchodu z Ministerstva pro mistni rozvoj,z Minis-
terstva dopravy a spoji, a kazdé z nich si mysli, Ze je pup-
kem svéta.

Miyj nazor? Zajima-li nékoho: budme realisté. Neni v si-
lich farmife, jehoZ price spocivd v péci o dobytek a pole,
toto obsdhnout, natoz stitu reportovat. Diisledkem je, ze
k zemédélskym dotacim se dostanou jen subjekty, které si
mohou dovolit pravniky, ekonomy, icetni a ,,poradce®, ktefi
za nich vy$e uvedeny virtudlni svét udrzuji v chodu spolu
s arméddou administrativy, kterou vyZivuje. Venkovské rodi-
ny se za soucasnych okolnosti do vlaku z Bruselu nedosta-
nou.

Pokud jsme si vytvofili a vytvafime vy$e uvedené sezna-
my zdvazkd, pak je mozné je zvlidnout jen tak, jak je tomu
jinde v Evropé: zkritit je, otestovat je a pak dodrzovat s po-
moci motivované, disledné, odpovédné a kontrolovatelné
regiondlni spravy. A s bezplatnou poradenskou siti, kterd na
sebe vezme &4st konkrétnich administrativnich ukont a na
kterou Brusel pfispivd ndm, stejné jako ostatnim ¢lenskym
statim. Takovd vSak v Prachaticich (ani jinde) neni. Zatim
Zivime systém, ktery Zivi pouze sdm sebe.

Epilog

2. ledna 2008 mi zavolala prachatickd Stitni policie:
»Z Krajské veterindrni spravy nim ptisel dopis o pfipadech
dobytka v Chrobolech a chceme si Vis pozvat, abyste ndm
k tomu néco fekla.“ Omluvila jsem se, Ze mé zastihl upro-
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stfed schuzky, a pozddala jej, aby zavolal za hodinu. Rychle
jsem prosla korespondenci kolem chrobolského masakru
hospodaifskych zvifat. JihoCeskd Krajskd veterindrni spra-
var

Vzpomneéla jsem si na horky letni vecer, kdy jsem otevie-
la patndcty dopis se stanoviskem dot¢ené instituce stdtni
spravy k pfipadu chrobolského hromadného utyrini dobyt-
ka. Tenkrét to byla odpovéd jihoceské Krajské veterindrni
spravy, kterd se odmitla pfipadem zabyvat proto, Ze ,je sta-
ry“. Dilem z bezmoci a dilem v afektu jsem tehdy sedla
k pocitaci a napsala fediteli KVS v Budéjovicich odpovéd,
v které jsem dvouletou systematickou likvidaci dobytka
v Chrobolech oznacila ne za tyrani zvifat, ale obecné ohro-
zeni s ndsledkem $ifeni epidemie a nakazlivych chorob
a jeho osobné jsem obvinila z blbosti, nekompetentnosti,
korupce, xenofobie, sadismu a zneuzivini funkce vefejného
Cinitele. Do rdna jsem si to rozmyslela, Ze to pfece jen ne-
mam “prodiskutované s pravnikem®, ale kdyz jsem $la pro
dopis, abych jej hodila do kose, fekl mi jeden z mych za-
méstnancy, Ze jej v noci z hlavni posty odeslal. Paradoxné
to byl zfejmé jediny dopis, ktery vzbudil néjaky ohlas. A ted
volala prachatickd Statni policie a chtéla védét, co vSechno
vime.

Jako novindf mdm mit informaci ovéfenou ze tii zdroju.

Pustila jsem se do toho:

1. Zavolala pravnikovi Pratzerovych: Ano, potvrdil, pra-
chaticka Statni policie béhem vysetfovani kauzy spasené
travy v Klenovicich dédvala jasné najevo, Ze chce
Pratzerovy ,dostat a naznacovala i to, Ze vi jak na to.
Ano, indicie naznacuji, Ze je spojend s mistni ,mafii“
a nevede vySetfovani fadné. Ano, vyslech trval 9 hodin
proto, Ze vysetfujici odmital fddné zapisovat vypovédi
svédkd a manipuloval jimi v neprospéch obzalovanych.
Ano, na stiznost proti postupu neodpovédéla. A ano, na
$ifeni nakazlivych chorob a epidemie se vztahuje para-
graf 191 a 171 Obecného ohrozeni.

2.V Klenovicich jsem si ovétila, Ze Pratzertiv dobytek je uz
sice v bezpedi, ale oni sami jsou stdle jesté v prizdném
chlévé a cekaji na kupce. Pani Roswitha mi pfipomnéla
ndjezdy policejnich aut s houkackou, kdykoli o jejich
ptipad na Policii projevil zdjem nékdo z Prahy.

3. Na Jihoceské univerzité, kterd byla autorem znaleckého
posudku na ddajné ukradenou trdvu, jsem si ovéfila, ze
prachatickd Policie tlacila autora posudku do co nejvys-
$tho mozného odhadu. Pod timto tlakem se dopustil
chyby v desetinné &drce.

Vybavuji si pfesné ten pocit, kdyz Statni policie Prachatice

zavolala znovu. A znovu mi naskocila véta farmare, ktery

odmitl do studie své svédectvi po konzultaci s prachatic-
kym stitnim zdstupcem, ktery mu fekl: ,My vis ochrinit
nedokizeme.“

Policii jsem na jeji otdzky odpovidala s pfesnosti na dvé
desetinné ¢drky: ,Ne, nevim, kdo m4 na vySetfovini zdjem.
Ne, nevim, jaky by se na uddlost mél vztahovat paragraf. Ne
nevim, kdo navrhl obecné ohrozeni. Ano, velice mé mrzi, Ze
viam nemohu pomoci, ale bohuzel, o pfipadu chrobolské
likvidace krav, panu Houbovi a Klenovicich nic nevim a ...
zddné Pratzerovy neznim.









Pencinsky nahrdelnik

Spoluprace Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva
pro mistni rozvoj je pro venkov esencialni a pfipadu
jejich spole¢ného postupu je mnoho, stejné jako
dUsledku jejich selhani. Zde je jeden z téch, ktery
pfinesl zcela konkrétni plody.

Richard Hiibel je starosta obce Péncin. Neni to farmai,
ale s mistnim farmarfem panem Pulickem chtél
spolupracovat. Respektive oslovili jej z Ministerstva
pro mistni rozvoj, Zze ,Evropa“ podporuje projekty,

v kterych spolu na venkové spolupracuji podnikatel,
zemédélec, obec a skoly. Prikyvl na jejich nabidku.
Opravdu, tak jak mu to holandska agentura na
mistnim Ufadé prezentovala, vypadalo to, Ze se na
Péncin po Ctyficeti letech usmalo Stésti. Dnes
starostovi hrozi 12 let vézeni. Za paragraf, u kterého
neexistuje podminecny trest. Jeho Skody jsou men§i,
ale vysledek stejny. Stop dalSim podnikatelskym
aktivitam.
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O Farma:
- Historie
- Dotace do pfidané hodnoty potravin
- Kolik platime za veterinarni audity a co nam pfinaseji

@® \eterinarni a hygienické pozadavky na maloproducenty:
- Hygienicky balicek
- Co je malé mnozstvi mléka
- Bezpecné potraviny: Spotrebitel a konkurenceschopnost
- Zajmy spotiebitele a nekala soutéz
- Veterinarni a hygienicka praxe a jeji disledky pro rozvoj venkova
- Pfidana hodnota potravinafskym vyrobkdm

©® Komentar — Rebelie a sedlaci u Chlumce

® Péncinsky ndhrdelnik — rozvoj cestovniho ruchu na venkoveé za spoluprace MMR, obce a farmy
« 3 roky na vypsani projektu
- 2,8 milionu investice do jeho pfipravy
- Sibeni¢ni terminy pro realizatory a jejich dlsledky
- Spoluprace s ministerstvem mdze vést az do vézeni
- Varovani pfed naivitou venkovskych obci

© Epilog: Délky soudnich sporl a pendle




Farmar > Josef Pulicek
Kontakt > josef.pulicek@fipobex.cz
Kwalifikace > sklif, agronom
Misto podnikani > Péncinu Zelezného Brodu
Predmét podnikini ---» ekologicka farma, zpracovani koziho mléka,
obrat 3 mil. ro¢né
Majetek > 235 hektart pidy, 400 koz a 120 ovci
Zpiisob nabyti majetku > rozsifenim matefské firmy tradi¢niho skla,
zpracovani skla
Zahdjent podnikdni > 1997
Zdroje financovdni > vlastni
Zaméstnanci ---» 4
Produkce farmy ---» cca 200ks jate¢nich kazlat a jehnat, 5 t koziho
syra, mléko
Potencial > zvy$eni odbytu mléka, agroturistika
Soucasné plany > odstoupeni od projektu Pénéinsky nahrdelnik
(viz dale)
Stdtni prispévek na rozvoj podniku ---» 400 tisic na investice, ddle platby na plochu,
dotace na pudu (agroenvi a ornd)
Stdatni pripévek na adaptaci zpracovny podminkdm EU > 0
Statni prispévek na nakup pidy ---» 0
Prispévek na opravy ci stavby budov > 0
Prispévek na technologie a zpracovini --» 0
Prispévek na stroje a mechanizaci > 0
Podil dotaci na investici do podniku > 10%
Podil dotaci na obratu podniku > 70%
Hilavni brzda rozvoje podniku > problémy s odbytem, stagnujici vyroba
matefského podniku, zavist spoluobcant
Clenstvi v oborovych organizacich > Agrérni komora
Diivéra v politickou reprezentaci > 10%
Dirvéra v poradenské a oborové organizace ---» 15%
Diivéra v média -—-» 15%
Dirvéra ve vyzkumné iistavy a odborné poradce ---» 15%




Zapojeni do verejného Zivota ---» Clenstvi v mistnim zastupitelstvu
Prinos pro obec > dang, odbornost, tradi¢ni vyroba, pracovni misto

pro rodinu
Pracovni doba ----» 10 hodin denné
Posledni dovolend -...» letos




O FARMA

Zacatky

Pan Pulic¢ek zahdjil své podnikédni tim, Ze v obci Péncin
u Jablonce nad Nisou zacal v roce 1991 vyrdbét brousené
sklo, které ma na Zeleznobrodsku tradici. Uil se stejné
jako stit — za pochodu. Nésledoval nafizeni a podnikal tak,
aby svou firmu mohl pfedat détem. Jeden ze skrytych omy-
la té doby mu dnes téméf zlimal vaz, do¢teme se o ném na
konci. Zatim jsme v devadesatych letech. Tak jak se mu da-
filo rozsifovat klientelu, rozsifoval i aredl, v némz vyrobu
provozoval. Protoze zacal ve spravny Cas, byl Sikovny a da-
filo se mu, postupné v Pénéiné oteviel mistni restauraci
s jehnééimi a kizle¢imi specialitami, pro turisty zfidil jako
atrakei vldcek, ktery je vozi po hiebenu Jizerskych hor, kou-
pil exotickd zvifata a nechal pstrosy a pavy prochdzet pred
zraky zvédavct vedle domdcich kachen a husi. Diky sou-
sedstvi se zaméstnancem MZe, ktery mu vysvétlil politiku
rozvoje venkova, se byvaly agronom zacal zajimat i o zemé-
délstvi. Nakoupil padu a prvni kozy a ovce a pfihlésil se do
ekologického systému. V aredlu vybudoval mlékdrnu a ob-
chadek a zacal zpracovivat kozi produkty — zpocitku pre-
vézné pro prodej ze dvora turistlim a mistnim, pozdéji do
ndrodni sité. Pan Puli¢ek je natolik nekomplikovany pfi-
pad, Ze by samostatné nestdl za kapitolu, pfesto ani on nemd
sanci v klidu zit a podnikat. Vyuzijme této navstévy k to-
mu, abychom se podrobnéji podivali na dalsi z vrstev, ktery-
mi se farmafi musi prokousdvat na svétlo — a tou je Stdtni
veterindrni sprava.

Naklady na kontroly (bio)zpracovatelii jsou
vyssi nez jejich vynosy
MZe se hlasi k politice podpory faremniho zpracovini.
Pokud ne dotacemi, m4 je$té jiné podpiirné ndstroje. Zac-
néme konkrétné — fijnovym (2007) veterindrnim auditem
na farmé pana Pulicka. Do pidimlékdrnicky, kde se u Puli¢-
ka vyrdbéji 3 druhy kozich syru, pfislo 6 (slovy Sest) veteri-
nafi a cely den kontrolovali, jak zpracovna dodrzuje pted-
pisy, které md u pana Puli¢ka na starosti 1 (slovy jedna)
zaméstnankyné. Jisté¢ daflového poplatnika napadne stejnd
otizka jako nds: zda byl pocet kontrolort adekvitni poctu
kontrolovanych a kdo témto pinim tento celodenni vykon
zaplatil — v dobé€, kdy nutime duchodce prispivat 30 koru-
nami za nav§tévu lékafe. Odpovéd mizZeme nalézt v zipise
o auditu: Veterinafi nasli v obchodé za kasou odchlipnutou
omitku velikosti dvoukoruny a v dvouletych dennich zi-
znamech pasterace pak jedno sporné datum: pasterizace
zalala v noci, ale skonc¢ila nad rdnem a v tabulkdch byl uve-
den den, kdy zacala. Zda tento stdtni ,produkt‘ ma hodno-
tu ,vstupnich ndkladi“ necht posoudi dafiovy poplatnik
sam.

Delegace nakonec ve vyrobné pana Pulicka skute¢né za-
nechala néjaky otisk: byl jim verdikt, Ze pan Puli¢ek nesmi
rozsifit své produktové portfolio 3 druhti kozich syrt o no-

vy vyrobek — kozi kefir, na jehoz vyvoji pracoval s Milcom

Praha nékolik mésict. Pry jde o paralelni vyrobu nad kapa-
city zpracovny. To je samoziejmé nesmysl. Pokud ve vyrob-
né pracuje s danym objemem mléka jeden zaméstnanec,
tak nemuiZe nic jako paralelni vyroba ani pfetiZeni kapacity
vzniknout: v pasteru se nemize pasterovat dvoji divka
mléka najednou, stejné jako v jedné oby¢ejné troubé nemii-
Zete péct husu a kol¢ soucasné, nebo v jedné chvili skrdbat
brambory a tlouct mdslo. Nicméné ob¢an v ptipadé ndzo-
rového stietu s kontrolni slozkou nema moznost prosadit
sviyj hlas, dokonce jej kontrolni komise ani neuvedla v zapi-
su z auditu.

Pro zajimavost: tyden nato byl stejny veterindrni audit
proveden u Sourkt v sousednich Plavech u Tanvaldu, u je-
dinych zpracovateld bio kravského syra, mdsla a tvarohu
v Cechich. Celodenni kontrola pana a pani SourkOV}?Ch
opét Sesti¢lennym kontrolnim tymem veterindid pfinesla
podobné plody: na stole v mlékdrné nasli kelimek se soli,
kterym pani Sourkov4 piisoluje kofeni. To nesmi byt, a tato
zdvada se ocitla v zdpise o inspekei. Dalsi chyba byla stejné
zdvaznd: v Supliku ve stole v mlékdrnicce nasli sesit a tuzku.
Potkal je stejny osud jako slinku — nesmrtelnost zdpisu
v protokolu a naléhavé vyzva k odstranéni zavady. (,Jak ale
potom mdm zapisovat vSechno to, co po mné chtéji, kdyz
tady nem@zu mit tuzku?® zeptala se pani Sourkové sama
sebe, kdyz odesli). Zbytek dne se jeden z tymu veterinarni-
ho auditu bavil s farméikou o tom, zda je lepsi zustat v ldz-
nich Podhdjskd tyden nebo mésic, dalsi se prochizel po
vyhledech na protéjsi Zlatou Olesnici a zbyvajici ¢lenové
tymu sedéli v teple farméfovy kancelédfe a kontrolovali kon-
trolované — hldseni o pasteraci a povinnych odbérech a roz-
borech mléka. Pro¢? Protoze to udajné chce Evropa. To je
dalsi nesmysl, o tom, kolik kontrolorti mé providét kontro-
lu Z4dna evropska pravidla neexistuji:

Tyto audity, které balancuji na hrané mezi klauniadou
a absurdni komedii jen znovu poukazuji na to, Ze to, co
stit kontrolovat m4, na to nestali (viz veterindrni vykon
v jiznich Cechich v piipadu utyraného stida dobytka), ale
na hleddni sldnek a tuzek prokazuje horlivost, kterd neni
kontrolou, ale tahdnim penéz ze stitni kasy z jedné strany
a z druhé sikanou a neuctivym zneuZzivinim naivity far-
mafd, ktefi dodnes neznaji svd prava a nechaji tyto pseu-
dokontrolory bez dozoru slidit na svém soukromém tuze-
mi, na které nepfisli s imyslem byt ndpomocni v procesu
obnovy venkova, ale s imyslem zanechat po sob¢ otisk,
ktery opodstatni tato pfedimenzovand mrhani ¢asem far-
madfe a penézi poplatniki. Z takovychto vykont nem4 ni-
kdo nic: farmaf se nic nedozvi, protoze vysledky auditu
chodi az ¢trndct dni po navstéve, formulované do urednic-
kych anakolutu, a dailovy poplatnik se rovnéz nic nedozvi,
protoze farmar a jeho Zivot a problémy veterindfe zajima-
ji zcela okrajove.

Z auditt nikdy nevzesel systematicky sbér informaci
a zpétnd vazba o dopadu hygienickych a veterindrnich na-
fizeni na ekonomiku a fungovdni farmy, na pracovni zatéz
rodiny, na marketing farmy, prosté na vsechno, ¢eho se tyto
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predpisy pfimo dotykaji. AZ se dostaneme k jedndni s hlav-
nim Ceskym laktologem, odpovédnym za veterindrni a hy-
gienickou legislativu malych zpracoven, tak nds tedy nepie-
kvapi, Ze vyzval farmare, aby si tedy sami (2008!) napsali své

pfedstavy o rodinném zpracovani potravin.

Protoze veterindrni a hygienické piedpisy pfivadéji
k zoufalstvi kazdou zpracovatelskou farmu a dnes uz vel-
kou ¢dst Ceskych spotiebiteld, podivejme se na né ted systé-
movéji. Jak vitbec vznikaji? Kdo jsou ti, ktefi je pro nds pfi-
pravuji, jak premysleji a jaké cile sleduji? Jak vychazeji

s farmafi a jaky mezi nimi panuje pomér?

® VETERINARNI A HYGIENICKE POZADAVKY
NA MALOPRODUCENTY JAKO PREDPOKLAD

JEJICH PODNIKANI

Brnénsky grantovy projekt Trust zorganizoval v Praze
24. ledna 2008 semindf na téma: Konkurenceschopnost,
rozvoj ekozemédélstvi a regiont, gurmdanské speciality, ple-
mena hospodafskych zvifat. Téma: Evropskd komise md
zdjem usnadnit Zivot malym zpracovatelim.

»Na 12 farmafu pfislo 18 ¢inovniki,“ poznamenala far-
miika sedici po mé levé ruce. Vedle zdstupce MZe, PRO-BIO,
kontrolori a organizitord to byli severoCeské veterindiky
z KVS Liberec a MVDr. Jiti Hlavicek — $éf metodolog-lak-

tolog z prazského tstfedi Statni veterindrni spravy.

Novg, ale od zacitku trochu defenzivné formulovand pod-
témata semindfe byla:

Specifika vyroby na farmé: Omezené mnozstvi produk-
ce, Periodickd vyroba, Milo zaméstnanct — rodina, Maly
farmaf si nemtize dovolit nabidnout $patny vyrobek, Prodej
v misté — okruh stdlych zdkaznika.

Ze zamotané formulace podtémat miZeme tusit urcitou
prosbu — ,vzdyt jsou mali, Zidnou $kodu nenapichaji, pohy-
buji se na vymezeném prostoru, kontroluji se navzdjem, tak
je nechte“. Jd osobné tuto submisivitu nevidim namisté.

Farmifi pfedev$im v nasem mordlné, ekonomicky, kul-
turné a urbanisticky zdevastovaném pohranici, které bojuje
o zachovini alespori zdkladni infrastruktury, vytvifeji pra-
covni mista, moznost rodinného Zivota, roztdceji kola stag-
nujici ekonomiky, vytvifeji jiné obrazy maloobchodu nez
vietnamské salimy v Hfensku ¢i prostitutky na hrani¢nich
pumpdch—jsou piikladem pro ostatni, aby necekali na to, az
z nich nékdo udéld levnou nédjemni pracovni silu. Moje
téma by tedy znélo: Vy jste ndm, vdzZeni pinové a dimy, za
poslednich 5 let dvé tietiny téchto malych provozu, které
m¢él stit od EU za kol pfevést do novych podminek a do-
stal na to jak penize, tak metodiku, zlikvidovali. A my by-
chom ted radi slyseli néco jiného nez tu vasi alibistickou
ambaldz o invazivni EU a nasich zdfnych vcerejscich.

Hygienicky balicek

Vyposlechnout si genezi vzniku hygienickych a veterindr-
nich opatfeni pro malé provozy a jeji nekonéici sérii vykla-
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dovych omyli a nedorozuméni v pfizptsobeni se evropské
strategii, je jako mluvit s manzelkou, kterd je popadesité
pfitomna selhdni svého partnera a uZ jen stéZi, protoze
zjevné marné, hledd slova atéchy. Na tomto pozadi bylo vy-
stoupeni pana feditele — laktologa, metodologa
RNDr. Hlavédcka, ktery za domdci vysvétlil svij ,svét podle
Ceskych veterindfa®, od zacdtku netstrojné, uz jen v sebevé-
domi a Zovidlnim ténu, kterym svou prezentaci promitl na
sténu konferen¢ni mistnosti.

»,0d 1.1.2006 plati ¢eské smérnice hygienickych a vete-
rindrnich norem. Do té doby jsme v rimci implementace
podminek EU doslova pievzali jeji smérnice. (7o je ovsem
Sformulace pana Hlavicka. Doslovné prevzeti smérnic EU od
nds nikdo nezddal. Byla to naopak az EU, kterd nasim hygie-
nikii a veterindriim doslovné prebivani evropskych smérnic za-
trbla s jasnym imperativem — implementace nafizeni EU ne-
smi vést k zavirdni provozi. Navic k tomu, aby stdvajict
zpracovny mohly dostdt novym podminkdm, slouzil program
SAPARD, ktery mél pomoci nové pozadavky zafinancovat,
tedy splnit. Diive nez se veterindri dohodli na bezdotykovyich
bateriich a omyvatelnych stropech, se SAPARD rozkutdlel biih-
vi kde, a my stojime v roce 2008 a pan Hlavdcek pokracuje:)
»,Obecny rimec Hygienickému balicku z roku 2004 vyme-
zovalo nafizeni 178 s pfimo uplatnitelnymi pfedpisy. Dile
existuje nafizeni 852 o hygiené potravin, které ndim vyme-
zuje, jak md vypadat potravinifskd provozovna a co musi
splitovat kazdy, kdo se zabyva spolecnym stravovanim. Tato
smérnice také stanovi podminky pro maloobchod a smér-
nice 2072 se zabyva mikrobiologickymi pozadavky na po-
traviny. Na toto nafizeni navazuje nafizeni 853 — o Zivodis-
nych produktech, které se tyka pravé malého zpracovini na
farmach®.

V tuto chvili by to vypadalo, Ze jsme se ve dvou velmi
bolestnych krocich a za cenu nenahraditelnych ztrat dosta-
1i béhem péti let k zdvaznym nafizenim o tom, co m4 spl-
flovat farma, kterd chce vyrdbét syry nebo klobasky. Neni
tomu tak, nadychl se pan Hlavi¢ek. Nafizeni 1662 doplnilo
nafizeni 853, které vlastné nahrazuje.

Dile jsme se prakticky bez pifechodu dozvédéli, Ze exis-
tuje novelizovand vyhldska 375, kterd se zménila na 298



a pfipravuje se novela zdkona, kterd je opfipominkovani,
ocekdvi se vydani v prvni poloviné roku. Cili jsme pét let
nepfetrzité uprostied procesu. Pro¢ je tomu tak? Pan
Hlavacek trochu nesrozumitelné odpovedeél:

»INdrodni pfedpisy mohou upravovat jen ty, které nejsou
unijni. Jmenujme jediné, co na téma semindfe, to znamend
malého zpracovini, pan Hlavicek fekl: ,Mdme piimy pro-
dej mléka ze dvora, ale pfimé zpracovani nemdme! (Pfesnéjsi
formulace by byla: ,My bychom méli, ale pan Hlavicek
nemd, takze my mit nebudeme.”) Jakkoli zesiroka, nakonec
jsme se dozvédéli, ze dosud se u nds malym zpracovinim
v ramci hygienickych a veterindrnich pravidel odpovédné
instituce nezabyvaly.

Jinymi slovy: podhorské oblasti, v kterych se nachdzi tfe-
tina nasi pady, kde historicky neexistovalo nic nez paste-
vectvi a domdci zpracovini, které ale pfedchozi rezim svymi
druzstvy a statky dostal do dezoldtniho stavu a novy rezim
vytuneloval za socialismu vzniklé a jediné centralizované
zpracovny, jsou dodnes v legislativnim vakuu a neexistuje
pro né metodika ani fondy jejich rozvoje, a tudiz ani moz-
nost mistniho obyvatelstva se uZivit.

Zatimco v normilnim demokratickém prostfedi by
manzelka mohla opravnéné pozidat o rozvod, patologické
prostfedi stitni spravy tyto trubce o jejich teplé hnizdecko
pod penzi nepfipravi. Naopak, jesté jsou za svou neschop-

nost ze stitni kasy pfipldceni. Konkrétné pan Hlavicek
fekl, Ze tedy jo, kdyZz ho o to vSichni prosi, pojede do
Rakouska se podivat, jak to tam délaji. V ironii jeho hlasu
zaznélo, Ze uz nema dél chut poslouchat to unisono ozyva-

jici se ze viech stran, pro¢ to venku jde a u nds ne.

Cesta pana Hlavicka je ale v podstaté zbyte¢nd, protoze
on uz sviij ndzor na to, jak funguje malé zpracovani v EU,
md: na rozdil od nis v okolnich stitech vlddne $pina, kve-
rulantstvi a anarchie, coz jsou jeho vyrazy pro demokracii
a spole¢nou odpovédnost za prosperitu zemé. Jak pan dok-
tor uzaviel, i kdyby v EU vidél cokoli, v zddném piipadé
nedopusti, aby doslo k produkei zdravotné zdvadnych po-
travin a nekalé konkurenci. Dfive neZ mu jeho nadfizeny
podepise cestdk, mél by si pan Hlavicek udélat jasno ales-
pon v zdkladnich pojmech.

Mensi nez malé mnozstvi mléka

Moderitofi semindfe se pomalu snazili tla¢it pana Hlavicka
k tématu semindfe: Evropskd unie chce podpofit malé
zpracovani.

Po dalsi chvili odbihdni od fungovini rodinnych farem
(my jsme mlezivo povazovali vzdy za zdravi skodlivé, sever-
ské stity je dovoluji, a to je zajimavost, houby jsou povazo-
vané za prvovyrobu...) pan feditel nakonec pfiznal: ,Podle
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Evropy nesmime délat detailni pfedpisy. Ale také nesmime
délat obecnd pravidla.”

Samozfejmé — , Evropa“ od nds zdd4 flexibilitu a flexibi-
lita znamend operativnost. A ta je moznd jen v podminkich
individudlnich p¥ipadovych fesenich v terénu pfimo na far-
mé a ty vyzaduji osobni odpovédnost terénnich pracovni-
ki Jenze presné tohle se nasim veterinaftim nechce. Terénni
pracovnici zddaji svij jednoduchy a pohodlny svét. Papir
a na ném kolonky ano a ne, a jinak pokuty, zikazy a spravni
fizeni. A o toto své pohodlicko se ted bude svadét boj. Zde
jsou zbrané veterinafi. Psychologicky slovnik pro né ma
jednoduchy ndzev: Ritudl tazatel. Pan Hlavacek zahajuje
sviij part:

»Nafizeni 852 m4 stanovit malé mnozstvi potravin a pro-
dukty prvovyroby. Malé mnozstvi se ma stanovit nirodnim
ptedpisem. No a my tento ndrodni pfedpis v lednu 2008
nemdme.“ Pro¢? ProtoZze nevime, co to je ... malé mnoz-
stvi.

»Ano, co to je, malé mnozstvi mléka? klade do prostoru
otizku pan feditel. ,Je to denni spotieba jednoho ¢lovéka?
Tuto otazku pfece znime z diskuse kolem legalizace mari-
huany, Ze?* postavil pro tento pfipad celkem trefné na ro-
veil voimdni Cerstvého mléka a drogy v CR ¢lovek, kterému
za odpovéd na tyto otdzky jiz pét let platime mzdu, odmé-
ny, socidlni, zdravotni, cestdky, telefony, notebook a neko-
necné mnozstvi seminara.

»A zachovéni tradi¢nich postupt?* — dalsi otaznik. ,Co
to je, tradi¢ni postup, zZe** pokracuje rozsafné skryty filozof
pan Hlavicek. ,Je to Svycarskd farma, jejiz zapadni vyroba
rodinné receptury syra nebyla pferusena vychodni myslen-
kou, Ze vSechno patfi véem? Nebo je to receptura, kterou
nalezl farmdf schovanou na ptdé jako nejdrazsi poklad
v truhle v podkrovi, kam ji déd schoval pred razii chlapa
v kozenych kabdtek v padesatych letech?

»A okrajové ¢innost? dostdva se do varu pan feditel, ,Co
to je? Kdyz nékdo vyrdbi pro pfimy prodej nebo okrajové
néco jiného? Naptiklad domdci pordzka zvifat. Jatka musi
byt registrovand. A aby mohla byt registrovand, musi spliio-
vat nafizeni. Jenze domdci zabijacka neni Zadnym nédrod-
nim pfedpisem osetiena...“ takZe musite uznat, ze kdyz si
chcete doma zabit prase, tak to nesmite, protoze my jsme
na to nebyli s to udélat predpis a vy tedy musite vést vepre
padesit kilometra na jatka, kterd jsme oznacili nasim razit-
kem. Pokud na to mate chladici auto, samoziejmé. Hody?
Skrtnéte z kalendéfe a podtrhnéte Masopust.

Ty opravdu nebezpecné zdsahy do piirozeného vyvoje
komunity byvaji skryté za velmi nendpadné a zddnlivé da-
lezitéjsimi ,fakty“ obklopené poznimky. Aniz jsme si po-
fadné vsimli, pan feditel ndm izoloval farmu a zamezil do
ni pfistup ,tfeti strany“ dal§i prostouckou otizkou: ,A co
teprve mistni trh? Je to farma? Nebo farma a nejblizsi pro-
dejna? 50 kilometrt v okoli farmy? A to vzdus$nou Carou,
nebo po silnici? A co kdyby se nasel mistni pfekupnik, kte-
ry by farmy objel a jejich zbozi rozvezl do obchodu?
Z mist, v kterych podle vefejné piistupnych demografic-
kych ddaja a u¢ebnic prvniho stupné zdkladni §koly zmize-
lo obyvatelstvo jiz v roce 1947, a tedy i zdkaznik. Z farem,
které nemaji slusnd auta ani Cas nikam vyjizdét, z trhu,
v kterém mistni obchody zanikly v konkurenci stitem po-
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bizenych hypermarketu, které bez zalistovacich poplatka
zbozi nepfijmou... , To nedovolime v Zddném pfipadé!“

»Lrestani®, restrikce” a ,likvidace® maji sto administra-
tivnich tvafi: napiiklad se dohodnou tfi farmy, Ze by si spo-
le¢né vybudovaly jednu expedici, kam uz by se mohl ob-
chodnik uvolit zajet. P¥ipadné ¢asem i malou zpracovnu.
Bez ohledu na to, jak velky objem mléka by to byl a jak
velké mnozZstvi vyrobki by mléénice produkovala, okamzité
mezi né vstoupi stdt a jejich komunitni snahu jim zamezi
tim, Ze je donuti postupovat podle stejnych pravidel a ad-
ministrativnich tkonu technologickych investic, jako napf.
Olmu Olomouc, protoze ,piece pracuji podle stejného
principu, Ze, zasvejkuje si pan Hlavicek? Olma Olomouc
ovSem mléko homogenizuje, takze pro stile rostouci vrstvu
spotiebiteld znehodnocuje a pfedevdim bezmocnym far-
mafim za biomléko zaplati dvé tietiny toho, co by zaplatil
»jejich kamarad farmaf, nebo jejich kamarad zpracovatel®.
Touto nendpadnou pozndmkou tak pan feditel pfipravi far-
mu o zisk a mozZnost investovat a rlst a z venkova mame
jen skanzen levné pracovni sily a mucholapku na podporu
v nezaméstnanosti. Pokud to chceme a nevadi nim to,
v pofddku. Oviem v tom piipadé je to tieba obcanim ote-
viené a bez vyticek piiznat. Potom vSak Program rozvoje
venkova nemiZeme nazyvat Programem rozvoje venkova,
ale Programem rozvoje mést.

Nechdme jesté pana Hlavacka zakondit: ,Nebo co kdyby
farméf jel se svym zbozim dile nez do nejblizsi prodejny?
Ptece poznite, Ze je rozdil v tom, kdyz vezu v auté mrkev,
nebo tvaroh.“ To samozfejmé rozdil je, ovem z povahy té-
matu, o kterém je fe¢, farmart objizdéjici svou stdlou klientelu
ji tézko muze nabidnout kyselé mléko nebo plesnivy tvaroh
nebo shnilé maso, uz jen proto, Ze je za svou praci jmenovité
podepsin. Takové produkty se nabizeji spiSe v hypermarke-
tech nez na farmich, jak zndme z médii i z praxe.

Sama si jako byvald feditelka hypermarketu pamatuji letni
mésice, kdy napt. kufeci pulky navazela chladici auta, kterd ve
vSudypritomnych dopravnich zdcpdch jak po silnici tak pred
samotnymi rampami obchodu vypinala motor, protoze $éf
své fidice hodnotil mimo jiné i podle spotieby paliva. Ve
chvili, kdy se maso dostalo do chladicich boxt v obchodé,
mélo uz ,své nejlepsi® za sebou a zikaznik, ktery je koupil,
nalozil do auta a odvezl feknéme z Plzné do Tfemosné, pro-
toze takové jsou spddové oblasti nasich hypermarketi a ta-
kovi jsou také tzemi, kde vzal za své mistni obchod, tak
maso bylo zelenomodré. Sama vim, kolik jsem téchto rekla-
maci vyfizovala a Ze jsou systémové neosetfitelné.

Transport, na kterém je postaven soudoby obchod s po-
travinami, je natolik problematické téma, Ze branit vzniku
mistnich trhd je mozné hodnotit jako sociopatické chova-
ni. Bohuzel souc¢asnd potravinové politika situaci jen zhor-
$uje. Minuly tyden mi ukazoval kamardd $éfkuchat velké
prazské restaurace etiketu z hovéziho masa. Diky povinné-
mu znaceni zemé pivodu jsme mohli vystopovat, Ze kriva
se narodila v Cechich, vykrmend byla v Polsku, na jatka jela
do Itélie a zabalili ji v Rakousku. Kazdy jednotlivy krok byl
posvécen veterindrnim razitkem, kazdy z nich poskozoval
spotiebitele, kvalitu produktu, konkurenceschopnost, Zi-
votni prostiedi, mistni zaméstnanost. Jak k tomu dochézi?
Nedélejme, Ze to jde mimo nds, poslouchejme dale:



Vystoupeni pana feditele totiz nebylo dramatem ¢lové-
ka, ktery se nedokdze rozhodnout, ale velmi precizné vy-
soustruzeny kalkul ve hie kdo s koho.

Bezpecna potravina, spotiebitel,
konkurenceschopnost

Za farmare vykopl Josef Sourek a zahdjil hru stejnou takti-
kou jako veterindfi — otdzkou. Netdzal se vSak do prostoru,
ale pfimo pana feditele Hlavicka: ,Co to je nezdvadnd po-
travina?“ zeptal se prosté a pfimo. ,Jsou to mlé¢né vyrobky,
které neobsahuji bakterie lysterie? MEfi se jesté pocty so-
matickych bunék? E-coly? Nikde nemdme hranici, co je
zdravotni zdvadnost. Bakterie, které se laboratorné testova-
ly jesté pfed nékolika lety jako krajné zdravi nebezpecné,
dnes jiz nikoho nezajimaji.“ Stejné jako v pfedchozich pfi-
padech, zdstupci veterindrni spravy na tyto otizky neodpo-
védéli.

Pan Mejsnar (alojsmejsnar@tiscali.cz), ktery jiz 10 let pra-
cyje na rodinné mlééné farmé, odpovédél na otizky z pred-
choziho vystoupeni veterindiu také srozumitelné a jednou
vétou: ,Malé zpracovini je takové zpracovini, které uzivi
jednu rodinu. V pfipadé mlééné farmy je to priblizné 100
krav a objem produkce z 500 litri mléka denné. A maly pro-
dej? Vyplyvi z malého zpracovini. Ve, co z této farmy pro-
dim. Kde? Kdekoli, kde si najdu klienta. Je mym zdjmem,
aby zbozi bylo kvalitni, protoze jinak bych o ného pfisel.

Pan Sourek jej dopliiuje svym doporucenim: ,Jestlize né-
kdo, kdo zatim neprovozuje nebo jen doma vyrédbi syr ¢ tva-
roh a md zdjem zacit proddvat, tak ten nékdo by mél prijit na
KVS a fici: Tohle a tohle vyrdbim a bavi mé to, délim to za-
tim pro rodinu, ale ¢im dél vice nasich zndmych a sousedi
mé presvédCuje, ze by rddi moje vyrobky kupovali, tak jsem si
tady nechal udélat rozbory, Ze jsou moje vyrobky zdravotné
nezévadné, a ted chci, aby KHS pfisla k ndm, zhodnotila si-
tuaci a fekla: tohle je hygienické minimum, které budeme
kontrolovat, miizete zacit, hodné §tésti. Individudlné, na miru
kazdého jednotlivého zpracovatele.

Veterinafi, kteti ptivodné zddali farmare, aby sami pfed-
nesli své ndvrhy, hned po tfetim z nich stréf nohu do dvefi:
jejich abrakadabra je tentokrit zdjem spotfebitele, konkuren-
ceschopnost a nekald soutéz. Vezmeme jedno po druhém:

Spotiebitel: Polozil viibec nékdo Ceskému spotiebiteli
otizky ohledné jeho zdjmu a vysvétlil mu jeho préva, situa-
ci, v které se nachdzime, a vysledky poslednich vyzkumu?
Nisleduje bezradnd Ceskd stitni sprava doporuceni EU
ohledné zdjmu spotiebitele? Napfiklad slozeni jidel pro ne-
mocnice, $koly, tfady? Ta podle EU obsahuji receptury,
které jsou prakticky prosté ¢erveného masa. Nase zemédél-
sk legislativa je vSak nastavena tak, Ze v organickych pro-
duktech podporuje prakticky vyhradné hovézi. Kde je tedy
ten proklamovany zdjem spotiebitele a kde jsou doporuce-
ni EU jist cerstvé lokalni potraviny? Navic jako danového
poplatnika mé zna¢né zneklidriuje, kdyz vidim, jakym ttra-
pam a trapnosti jsou nasi farméfi stdtni spravou vystavova-
ni. A o zemédélskych dotacich protocenych pfes venkov do
mést nemluvé. To také neni zdjem spotiebitele.

»Pro mé existuje jediné kritérium kvality mé price a tim
je zdjem nasich klientd — spotiebiteld, ktefi by méli zdjem

o trojndsobné vétsi objem nasich syrt a mléénych produk-
tl, nez je kapacita nasi vyroby,“ pokracoval pan Sourek.
Kromé toho, Ze md nase farma neustédle vSechny produkty
vyprodané, jsme se svymi syry vyhrali prvni cenu v konku-
renci viech mistnich produkti. A rozhodovala komise, kte-
rd méla sto tficet ¢lent.“ Ticho. Ministerstvo, veterinafi,
PRO-BIO, nikdo ten mi¢ nerozehraje. Prisli si sem odse-
dét dalsi pracovni den.

Zajmy spotiebitele a nekala soutéz

Kdo u nds rozhoduje o tom, co je zdjem spotiebitele? M4
spotiebitel stejny ndzor na to, co je pro néj dobré, jako vete-
rindrni sprdva a hygienici? Skute¢né by dal pfednost masu,
které putovalo pres celou Evropu, pfed masem z domdci
pordzky farmy ze sousedstvi své chalupy? Za sebe mohu
fici, Ze spotfebitelské zdjmy jsou zcela v rozporu s vysledky
praxe nasich veterindtd. Lisi se napfiklad tim, Ze mdme za-
jem svymi penézi podporovat lokdlni produkci Cerstvych
sezonnich potravin a povazujeme se za natolik soudné, aby-
chom na misté byli schopni posoudit koncept té které zpra-
covatelské farmy, jeji provoz, erudici a ndzorovou piislus-
nost farmafe i kvalitu jeho produkta. Zédn)?Ch razitek
a certifikdtd ndm pro zachdzeni s nasimi penézi netfeba.

O tuto moznost nds vsak veterindii a hygienici pfipravu-
ji a dokonce — coz je neuvéfitelné — se ohdnéji nasimi za-
jmy. Ohrozeni jako spotfebitelé se citime naopak a zcela
opravnéné veterindrnimi a hygienickymi zasahy do zpraco-
vani potravin. Sterilni a emulgdtory dotované trvanlivé ko-
li¢e na benzinkdch, plastem obalené chlebicky, kde cena
vanicky je vyssi nez cena produktu, fastfoodové koncepce,
které obchdzeji hygienické normy tim, Ze §tépi vyrobky na
izolované zpracovavané komponenty a v obchodé pak spo-
tfebitelim nabizeji uz jen energeticky a nutri¢né bezcenné
zmrazené nebo trvanlivé polotovary — to nds spotiebitele
ohrozuje a ohroZuje to pfedevsim nase déti. Rozhodné nis
neohrozuje sldnka pani Sourkové nebo datum pana Pulicka,
jak by mi zde pan Hlavacek rad vsugeroval. Takze pro piis-
té bychom my spotiebitelé prosili, kdyby pan Hlavicek
a jeho kolegové nase zdjmy vypustili ze svych extempore.
Tak a ted ke konkurenceschopnosti:

Jak ndm vysvétlil pan Hlavicek, lezi mu na srdci pfede-
v§im to, aby specidlni pravidla ¢ vyjimky pro malé provozy
nevytvofily prostiedi nekalé soutéze. Tvdii v tvar realité
Ceského zemédélstvi je obava pana feditele srovnatelnd
s obavou ¢lovéka, ktery se uprostfed zdchvatu padoucnice,
kdy uz stacil rozbit zidle, stthnout ze stolu ubrus i s porce-
linovym servisem po babi¢ce a prokousl prst manzelce
a oba telefonni seznamy, pidi po svém no¢nim krému s vy-
tazkem jojoby.

Ani celd babi¢¢ina apatyka by nedokizala zamaskovat
podstatu obav pana doktora: pokud veterindii malou zpra-
covatelskou farmu pfed tfemi lety donutili k zbyte¢nym
investicim do ¢tyf bezdotykovych baterii, do omyvatelnych
stropli a do chladiciho auta a farma se ted diky nim topi
v dluzich, tak se jejich strach, jak by se nyni divala na to, Ze
to soused viibec mit nemusi, netyka farmy, ale jich samych.
Protoze feSeni je pfili§ jednoduché: ti, ktefi investovali
v rozporu s evropskymi standardy, podaji hromadnou Zalo-
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bu na veterinife a stdt jim zbyte¢né investice vriti a bude
po nekalé soutéZi raz dva.

A velké provozy, které poukazuji na to, Ze pravidla maji
byt zdvazna pro kazdého? Odpovéd je jesté jednodussi nez
v ptedchozim pfipadé: kalkulace zatiZeni vyrobni ceny pro-
duktu fixnimi ndklady a rovné moznosti obzivy a podnika-
ni. Jde jen o to, zda jsme se rozhodli hdjit ustavni préva,
nebo partikulirni zdjmy konkrétnich stitnich ufednika.
Pokud jsme se rozhodli pro prvni z nich, ndvrhy na meto-
diku drobnych zpracoven z Gst farmaft — zpracovateld, jsou
uvedeny v pfedchozi kapitole a jsou zcela jasné.

Pokud jdeme druhou cestou, tak nekald konkurence, kte-
rd tak lezi na srdci srdnatému panu veterindii Hlavdckovi,
odpovédnému za metodiku zpracovani mléénych vyrobki
v malych provozech, by totiz méla v prvni fadé lezet na srd-
ci ndm. Tito lidé, a to pocinaje panem feditelem a minist-
rem konce, nemohou hovofit o tom, co je konkurence-
schopnost, protoze — pomineme-li mnozstvi dalsich
dtivodt, jako napiiklad ten, Ze k tomu nemaji odpovidajici
kvalifikaci ani praktické zidzemi — je jim toto slovo diky po-
vaze jejich vlastni existence zcela cizi. Zatimco v konku-
ren¢nim prostiedi by si farmafi nasli jiné partnery pro bez-
pecné budovini a chod zpracovatelskych farem, takto si
nemohou vybrat ani hygienika, ani veterindfe. Navic jenom
v nekonkurenénim prostiedi je mozné, aby za §patné splné-
né tukoly, které jsou mnohdy zcela v rozporu s podepsanymi
deklaracemi EU, a za nekonecné série terénnich omyld,
které mély za posledni ¢tyfi roky za ndsledek nevy<islitelné
kulturni, urbanistické, demografické a ekonomické skody,
jejich vinici nenesli Zddné ndsledky a naopak v nich bez
skrupuli ddle pokracovali.

Stanovisko veterindit je v diskusi — co je dobré pro koho
— jen jednim hlasem z mnoha, a to navic hlasem ne zcela
vérohodnym, protoze je od zacitku obtézkin dvéma z4té-
Zemi. Za prvé jejich vlastnimi zajmy, které je nuti hledat
pro né pohodlnd feseni a pfendset odpovédnost mimo sebe,
a za druhé tim, co jsme méli moznost sledovat v pfedcho-
zim vystoupeni, Ze dodnes neznaji odpovédi na samotny
korpus diskuse, kterym je vymezeni a ,legalizace drobné-
ho zpracovini jako takového. Nasim problémem ale je, Ze si
tito lidé osobuji pravo na to, aby jejich hlas byl v této disku-
si jediny. A dociluji toho stejné jednoduchou taktikou jako
v pfedchozim piipadé nahrazovali odpovédi Zovidlnim do-
tazovinim. Svefepym a dlouhodobym ignorovinim stiz-
nosti a ndvrhi téch, jejichz pfispévky do této diskuse jsou
nejvice relevantni — tedy samotnych farmati. Dusledky
jsou jasné: mnohaclenné audity bez rozboru jejich efektivi-
ty a vytéZnosti, jednostrannd odpovédnost pfendsend vy-
lu¢né na farmife, za jejich zddy délana rozhodnuti o kvalité
jejich préce, ignorovani pfipominek a kritiky farmard, ob-
chédzeni z4jmu spotfebitele a daflového poplatnika. Zde si
to mizeme vyslechnout konkrétné, i kdyz je to pisnicka,
kterou uz jsme od roku 2003 slyseli stokrat.

Praxe
»2Provozuji mlékdrnu asi 10 let,“ vzal si slovo farmédf Alois

Mejsnar z mlééné farmy na Trutnovsku. ,,S rodinou jsme
do ni investovali néco kolem Sesti miliond korun. Naivné
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jsme se domnivali, Ze tim jsme pro veterindrni spravu splni-
li v8e, co pozaduje. Ale posledni dva roky jsou dikazem
toho, Ze jsem se mylil. V tuto chvili na produkei cca 500
litrd mléka denné potiebujeme jednu pracovni silu, kterd
déld jen papiry. Namatkou audit z roku 2004, na ktery pfi-
§lo 9 lidi, ndm predal seznam nedostatka, které je tfeba od-
stranit. To jsme za nemalé penize odstranili. OvSem v roce
2005 tam byli znovu. Kazd4 jejich ndvstéva nis stoji mnoho
desitek tisic korun a ma jediny vysledek — zosklivuje ndm
nase podnikdni. Na Trutnovsku jsme uz jedini, kdo zpraco-
véavaji. Z ostatnich farem svdzi mléko do Drazdan Miiller
a jako do spravné bandnové republiky ndm zpitky vozi syry
a tvaroh.

Minuly mésic jsme dostali pokutu za to, Ze mime Spatné
vedené administrativni zdpisy o tklidu venkovnich prostor.
Provoz je mezi rodinnymi piislusniky, nikdo zvenéi nema
na farmu pfistup. Jak se vyvléci z mnozstvi kontrolnich
a kritickych bodu, které nim pfi jejich tvorbé nikdo potad-
né nevysvétlil a neudélal to dodnes, nevime. A pfibyvaji
dalsi a dalsi, vétsinou tplné nesmysly, které nemaji s ochra-
nou spotiebitele a nezdvadnou potravinou naprosto nic
spole¢ného. Vadi nam i ten pokrytecky piistup. Kontrola na
misté nefekne nic a za ¢trndct dni pfijde bez varovini
spravni fizeni nebo pokuta. Pfitom by stacilo jedno slovo
a zdvada — i tak bez jakéhokoli dosahu — muze byt odstra-
néna. Ti lidé vidi, Ze jsme pfetiZeni, Ze jsme pod netinos-
nym tlakem ze vech stran, museji védét, Ze sami maji v na-
fizenich takovy chaos, Ze nevédi, co maji kontrolovat, a i ten
zmatek se kazdych Sest mésicti méni, pfesto jakakoli tymo-
v price a osobni zodpovédnost nebo normdlni slusnd do-
mluva je s nimi nemoznd.*

Chvilku se diskuse tocila okolo toho, jak je mozné, ze
v kazdém okrese panuji jind pravidla, a feditel Hlavicek
i to obhajil slovy, Ze pravo veta maji Krajské veterindrni
spravy a at si to farmafi fe$i s nimi.

Farmiéika z Frydlantska pani Ondfejikovd potvrzuje, Ze
v dobé, kdy od nich veterinifi pozadovali HACCP, nevé-
déla, co to je, a protoze dodnes neni definovin maly zpra-
covatelsky provoz, neni mozné ani individudlni HACCP
udélat, protoze farmafi neznaji svd prava. Pan Mejsnar se
ptidavd: ,Ne, opravdu ndm nikdo nevysvétlil, Ze mizeme
mit jednoduchy seznam kontrolnich kritickych bodg, jak to
zndme napt. z ¢inskych bister. Naopak veterindii pfichdzeji
se stdle dalsimi pozadavky. Jediné, co vime, je to, Ze nds pro-
voz neustile nevyhovuje podminkdm. ,Muzete uvést kon-
krétni ptipad? skd¢u mu do fedi, protoze to vypada, Ze co
chvili za¢ne brecet. Vybavi se mu: ,, Teplomér. Evidence tep-
lot. Tedy teploty byly v pofddku, ale papir o nich ne. Nikdo
ndm to ale na misté nefekl, az za 14 dni ndsledovalo sprav-
ni fizeni a pokuta 1000 korun.“ ,Ale to si ted ohlidate
a budete mit pokoj, ne? snazim se dal chlcholit. ,No to
ani ndhodou! Ted napiiklad pfisli s t&mi plasti. Posledni
veterindrni kontrola nim ozndmila, Ze musime mit plasté
prané ve specidlni Cistirné a zatavené v igelitu a na raminku
musi byt razitko s datem ¢&isténi, které nesmi byt starsi nez
tfi dny. Jinak do mlékdrny nesmime.“ Divim se po tymu
veterindf. Ani to s nimi nehne. Zaprovokuji:

»MiuzZete ndm prosim Fici, kolik lidi tvofi audit a kdo jej
plati?* obracim se na né. Mlada liberecké veterinatka v obe-



pnutém oblecku zcela uvolnéné odpovi za vSechny kontro-
lory v CR: »J4 osobné to mdm rdda, vzit si na audit své ko-
legy. Pfece jen v terénu mdme moznost vyslechnout vic
nazord a mé i zajimd jejich nazor.“ Jen pohledem doddvam:
jisté vaim nemiize nikdo zabranit v tom vzit si s sebou na
sluzebni cestu psa, babi¢ku na vozicku a spoluzika ze z4-
kladni skoly, tady projde vSechno, jsme tak bohati, Ze si to
muzeme dovolit. Na obleceni a mobilech pfitomnych far-
mard to vidime na prvni pohled.

Pan Mejsnar mezitim téZce pokracuje: ,Zrovna v tuto
chvili u nds na farmé probiha dalsi audit. Zase pfislo 9 lidi.
Pred chvilkou jsem dostal od manzelky sms zpravu, Ze mdme
velké problémy. Mdm chut to vzdit a s vyrobou skonc¢it,
médm toho plné zuby.“ Znovu si pozorné a pomalu prohlizim
tvife vSech osmndcti pfitomnych veterindft a ¢inovnika.
Nefeknou na to ani 1. Posledni zpracovna na Trutnovsku.
No a co ndm je do ni? Jestli jsme nedokézali vybudovat jiné
prostiedi, nez kdo s koho, tak to bude kdo. Poslechnéme si
farmdtku pani Ondrejikovou z Frydlantska.

Dasledky?

Zatimco pred ni béhem li¢eni svych zkusenosti s veterindii
a hygieniky téméf plakal pan Majsler a doklddal, pro¢ je se
silami u konce a svou prici na farmé hodld vzdat, fada jeho
kolegti je na tom zdravotné tak, Ze diiv, nez se dovolaji
svych prav, tak jednoduse zemiou. Prvni tragické piipady
uz mame za sebou. Mozn4 jsou to ti $tastnéjsi. Ja osobné si
vzpomindm, jak jsem jednou chtéla namasirovat zdda ne-
jmenované ekologické farmdice. Byl to tristni zdzitek: ni-
kdy pfedtim jsem totiZ nezazila nikoho, komu by se na za-
dech nenaslo jediné misto, které by nebolelo. A to jsme jen
u téla. Nikdy jsem neslysela, Ze by farmdifam vadila price.
Vadi jim ta nekone¢nd blbost stdtu a Ministerstva zemédeél-
stvi, kterd je stejné bezednd jako nekonec¢nd a kterd m4 hor-
§i dusledky, nez kdyby se po nasem venkové pfehnalo mraé-
no kobylek. Tady je jeden z tisice a jednoho pfipadii:

Zatimco pfedchozi scény balancovaly na hrané Forma-
nova Hofi ma panenko, zdvér uz tak komicky nebyl. Na
semindfi jsem sedéla vedle vzorné statkirky Anny Ondfe-
jikové ze Vsi u Habartic na Frydlantsku. Jedind rodinnd
mlékarnicka zpracovna v okrese. Pfijela do Prahy na ¢tvr-
tecni setkdni o den dfive, protoze m4d problémy se srdcem.
V pondéli to dokonce vypadalo, Ze nebude mit silu zajet
z Frydlantu do Hradce opravit chyby, které SZIFu ,vyho-
dil“ $patny administrativné-kontrolni systém, ktery mimo-
chodem svou stupiditou piivedl k zoufalstvi vSechny Zada-
tele o dotace na rozvoj zpracovini na farmdich (srovn.
v kapitole Listicky na vinici). Den pfed semindfem jsme
byly spole¢né u lékate. Co jsme chtély slyset? Vycerpini,
stres. Odpocinek? Ted, kdyz bojuje s veterindfi o moznost
prodeje kravského mléka z kozi farmy?

Anicka celkem nezastirala, Ze ji obecné a nikam neve-
douci prezentace na semindfi nezajimaji, jeji cil byl zcela
konkrétni: snad feditel pan Hlavi¢ek nebude mit ptede
vSemi odvahu ji zakdzat z jeji kozi mlékdrny prodévat krav-
ské mléko, jak tomu pravé ucinila jeho kolegyné, krajska
veterinatka. Mimochodem pravé ta, co m4 tak rdda skupi-
nové zdzitky se svymi kolegy. Na semindf proto pfijela

s pfipravenou otdzkou, kterd pro jeji farmu byla v této chvi-
li fatalni: pro¢ KVS Liberec zidd k jejim 12 mistnostem
(popsdno samostatné v kapitole Anna a tygr) jesté dalsi
stavebni dpravy, aby mohla ze své kozi mlékdrny proddvat
kravské mléko, kdyz tfeba na kozi farmé Bfezi z jiznich
Cech to neni Zadny problém.

TéZce sbird sily, obraci se na pana Hlavacka s otdzkou, zda
kdyz ma 4 hygienicky zkolaudované mistnosti — chladirnu,
expedici, obchod a sklad, jestli to sta¢i k tomu, aby mohla
prodat mléko. Dockala se. Pan Hlavicek neprohlédl jeji
drobny Zensky uskok a odpovidd bodfe, jako ¢lovék, jehoz
pozice mu umoziiuje se svobodné a na zdkladé vlastni vile
rozhodnout o tom, zda bude hodny, nebo zly. A ted zrovna
se rozhodl, Ze bude hodny: ,Samoziejmé Ze ano, mizZete
kravské mléko od zvifat na své farmé klidné prodat.”
Oddechneme si. Jedno slovo a pravé usetila desitky tisic ko-
run véetné ¢asu na nekone¢nd jedndni s tipajicimi terénnimi
pracovniky, kterd maji tak zhoubny vliv na jeji srdce.

Kdyz se vsak jesté pro jistotu tvafi v tvat krajské veteri-
ndfce pana feditele zeptala, zda to opravdu znamend, Ze
dostane na prodej kravského mléka razitko, protoze privé
ona krajska veterinatka Dvorikova ji toto povoleni odmitla
vydat, tak se jeji kolegyné Chaloupkovd tvéii v tvaf dvaceti
lidem neovlddla a pfede vSemi pani Ondfejikovou zacala
okiikovat: ,Pani Ondfejikovd, uz jsme pro vis udélali dost,
o tom, jestli budete proddvat kravské mléko, se tady oprav-
du nebudeme bavit.“

Zavirdm notebook a odchédzim. To, co jsem potfebovala
slySet, jsem slySela. Tedy hlavné to, co jsem slyset a vidét
nepotfebovala. O malém zpracovini jsme se nedozvédéli
nic, jen to, Ze pan Hlavédcek a jeho skvadra krasnych svaza-
ek nepredvedli, Ze by byli kompetentni nékoho kontrolo-
vat, zatim z jejich vystoupeni nevyplynulo nic jiného, nez
Ze si nevédi rady sami se sebou.

Ze EU podporuje malé zpracovéini? To je otizka. V so-
botu, kterd ndsledovala po tomto seminéfi, probihalo sho-
dou okolnosti neformdlni setkdni veterindfi v Praze, kde
jsem méla byvalou kolegyni. Kromé steskil na chaos v pra-
vidlech a na ndroky na individudlni feSeni problému, pfi-
padné na participaci veterindfi pfimo v procesu budovini
zpracoven, probirali své vlastni starosti s nefunkénimi soft-
wary (napfiklad na evidenci porazenych zvifat). Na zavér
padlo jasné. Od roku 2009 kon¢i vechny vyjimky pro malé
provozy a ty budou muset dodrzovat vSechna pravidla, ty-
kajici se masovych provozi jako napf. Hypernova nebo
Xaverov. Tfeba to neni pravda — voldim mistopfedsedovi
asociace soukromych zemédélci Josefu Sourkovi. ,No, ne-
divil bych se tomu,” odpovédél zkusené.

Epilog

18. dubna 2008 pfisel na farmu pani Ondfejikové z KHS
Liberec tento dopis:

»Na zdkladé Vasi zadosti ze dne 20. 12. 2007 o registraci
potravindfského podniku, konkrétné produkce syrového
kravského mléka s doddvkou do mlékdrny, bylo dne 21. 12.
2007 v hospodifstvi na adrese Ves 8 Habartice provedeno
inspektorkami KHS pro Liberecky kraj Dvotikovou

a Chaloupkovou mistni $etfeni. Vzhledem k tomu, Ze pted-
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métem registrace byly prostory stdvajici mlé¢nice, uréené
pro skladovéni koziho mléka v dobé produkee, které se déle
zpracovava pouze v pfilehlém prostoru mlékarny, byla pro-
dukee syrového kravského mléka schvilena pouze s pod-
minkou, Ze prostor mlé¢nice bude vyuzivin pro skladovéni
kravského mléka pouze do doby k zahdjeni produkce kozi-
ho mléka. Do této chvile mél byt pro skladovini uren jiny
prostor.

P1i nisledné kontrole 11. 4. 2008 bylo zjisténo, Ze dosud
neni pro kravské mléko tento prostor vyclenén. Vzhledem
ke zjisténému Vis ziddme o doplnéni informaci tykajicich
se upfesnéni podminek ziskivini kravského mléka, jeho
skladovini a zplsobu pfeddvini do zpracovatelského pod-
niku po zahdjeni produkee koziho mléka.

Jitka Dvofikovi, vedouci oddéleni hygieny inspektoritu
Liberec. Vytizuje Chaloupkovd.”

©® KOMENTAR - REBELIE A SEDLACI U CHLUMCE

Kazdy ¢lovek po sobé chce zanechat otisk a zakladnim pu-
zenim kazdé bytosti je projevit se. Potud jsou aktivity nasi
administrativy nevyhnutelnou zdkonitosti. Ovsem je tfeba
rozliSovat zdravy riist a rakovinové bujeni. Oboji je ristem,
jedno v8ak Zivot podporuje, druhé ni¢i. Nemohu-li jit rov-
né, pijdu stranou, protoze jit prosté musim, fikaji ndm kaz-
dou svou novelou lidé, ktefi si osobuji pravo vystupovat
jako arbitfi toho, co ob¢an smi a co nesmi, pfipadné ti, kte-
f{ maji jen ,nevymyslet vymyslené®.
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Ne co, ale kam, je otdzka dneska. Kam jdeme? Délime
prostor rostouci anonymni a tipajici administrativé a Zene-
me na ustup lidskou tvofivost a fantazii? Jsme na tom uz
tak $patné, ze se dokonce slova tvofivost a fantazie bojime
na izemi obsazeném tfedniky a stitnimi zaméstnanci vii-
bec vyslovit, protoze jsme z radosti a potéSeni ucinili hfich.
kikoli cirkev. Jen na své korouhve jsme vyvésili hesla jako
bezpend potravina, spotfebitel a konkurenceschopnost,



jakkoli je nikdo nikdy nevidél a nikdo dokonce ani nevi, co
to je. Jako scholastici opakujeme i jejich metodu, tisice ho-
din — rozdéleni do pracovnich skupin a vybori — travime
diskusemi o tom, kolik andélt dokaze balancovat na hrotu
jehly, a tyto konstrukce chrlime jako nebezpecné bujeni
utrobami maild a instituci, jejichz ¢lenové rezignovali na
svlij ndzor a tedy i své jméno a jako kopim s nimi propi-
chuji ty, ktefi se své svobody nezalekli.

Farmifi se proti nemilosrdné postupujicimu bloku lega-
lizovaného ndsili a chaosu brani drobnymi rebeliemi, které
v§ak maji spiSe parametry kverulantstvi nez systematického
odporu. Obécas zaslechneme o veterindfce zaviené do
chladdku, o vyrazenych dvefich z provozovny zady kontro-
lora. Proti tomu se manazefi kontrolnich instituci za penize
obcana obklopuji suitami sekretdfek, tiskovych mluvcich
a tajemnikd, takZe je normalni ¢lovék nebo novindf nema
sanci v Zivoté spatfit (SZIF, PGRLF, UKZUS, SVS,MZe).
»Lerénni pracovnici“ se brani tak, Ze okazale porazeji byt
i zdrodky odporu svym mnozstvim a nastupuji na pravem
protestujici farmdfe ve skupindch a jako $tit proti jejich ar-
gumentdm §ifi ne opravy svych chyb, na které je farmari
upozornili, ale své dalsi pozadavky a papiry, kterymi se je-
jich odpor snazi pacifikovat.

O tom, kdo je odpovédny za jejich vypliiovini, se za¢ina-
ji vést vasnivé spory. Ptiklad z posledni doby: pfi svozu
uhynulych zvifat, kafilerniho odpadu nebo i zkazeného
mléka z farmy doslo v poslednich mésicich k povinnosti
vyplilovat dalsi papir. Vypravi farmai: ,Normalné pfijela
kafilerka s kartou jako privodnim listem skotu (odpadu),
kde bylo jeho ¢islo podle ndusnice, inicidly farmy, veterindr-
ni kontrola. Ted veterinafi pfisli s novym papirem, kde se
tyto udaje vypliuji jesté jednou. Farmafi se s nimi chvili
hadali, ¢ je to zdjem a povinnost to vyplilovat, nakonec
opét vyslo to, Ze »farmdf je povinens, protoze »zikon MU
ukléd:i«.“

Nebudu zde popisovat, jak se pracuje s kafilernim odpa-
dem v hypermarketech. Jednak nechci poskodit své byvalé
kolegy a jednak si musime byt stile védomi toho, Ze se po-
hybujeme na tzemi, v kterém argumenty nehraji Zidnou
roli. Kazdopddné stejné jako v pfedchozich ptipadech je
tato Uzkoprsd akurdtnost s duplikovinim papirt z divodu
»bezpecnosti“ smésnd v porovndni se skute¢nymi nebezpe-
¢imi. Opakovat piipad, kdy se stido upéleného dobytka
povaluje volné kolem statku zakryté jen tenkou vrstvou hli-
ny a veterindfi nereaguji na upozornéni jiz dva roky, je stej-
né zbytecné jako volat za komunismu, Ze je porusovina
svoboda slova: neni na koho se obritit.

Pravidla, kterd plati jen pro jednu stranu, hezky zdoku-
mentoval pfipad UKZUZ (Ustfedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédélsky, sidlo v Brné, feditel RNDr. Jaroslav
Stania) z prosince 2007. V odporu proti postupujicimu blo-
ku stdtni masinérie, schované za tzv. evropské zdkony a na-
fizeni, zatim nejkonzistentnéjsi vykon podali ¢lenové
Asociace soukromych zemédélet. O co §lo? Znovu vypravi
Pepa Sourek: ,Jsme mald mlécna farma, ale podle UKZUZ
jsme také krmivafsky podnik, protoze krmim svoje zvifata.
Takze zase dalsi administrativni dohled, dalsich deset z4-
koni a jejich novel a pfedevsim tprav cenikd UKZUZ za
jejich sluzby. Jsou to dva mésice, co od nich pfisel formulaf.

Prohldseni, v némz mdme podepsat, Ze budeme dodrzovat
fadné zachdzeni s krmivy. Ani slovo komentife pro¢, pro¢
ted a ne loni, kdo to chce a ¢emu to slouzi. Méli jsme vy-
hrady proti formé — opét dalsi pozadavek, opét bez vysvét-
leni, opét bez vnitini struktury.“ (Z pana Sourka a ostat-
nich rodinnych farem se timto stal ,vysoce specializovany
potravindfsky a krmivarsky podnik®.) ,Sestavili jsme tisko-
pis podobny tomu jejich a udélali jsme pfesné to, co
UKZUS. Mailem jsme jej poslali z adres ¢lentt Asociace
a spole¢né jsme pana feditele Stafiu pozadali, aby oplitkou
on podepsal prohldseni, ze bude dodrzovat své pracovni
povinnosti a zdkony. Pan feditel se nafoukl jako krocan, ze
on nikomu ¢ty ze své price sklddat nebude a Ze si vypro-
Suje, a Ze povinnosti midme ze zdkona pouze, jeding a vy-
hradné my, a citoval evropské nafizeni ¢. 183/2005 o tom,
ze od 1. ledna 2008 prebird zodpovédnost za veskerou pro-
dukci podni‘ku jeji majitel. Pro¢ tento pozadavek Evropy
zkysnul na UKZUZ 3 roky, pro¢ nikdo podnikim nevysvét-
lil, o co se jednd, pro¢ Ustav nevydal harmonogram tkolt
a s farmdfi je nekoordinuje, nikdo nevi a nikdo se to ani ni-
kdy nedozvi. Pan feditel v Zemédélci pouze zdiraznil, ze
podniky musi, aniz by uvedl, kde je napsdno, ze on nemust,
a aniz by — samoziejmé — pfiznal své pochybeni, kterym je
nulovi informovanost a komunikace se zemédélci.

P1i blizsim pohledu na podstatu sporu jsme se dozvédéli,
ze jedinou vili, kterou Evropa UKZUZ dala, byla forma
prohliseni. UKzUZ ji vyuzil dokonale. Ano, pro pamétni-
ky je to stejny UKZUZ, ktery spoluzptisobil v roce 2005
slusné finanéni Gjmy ekologickym farmdm v piipadech ne-
legdlnich sankei za krmivo (spadajici vyhradné do jeho pra-
vomoci) obsahujici GMO (Reflex 33/2005). Tam také far-
maf nesmél a UKZUZ smél, a farmaf platil a UKzUZ

nafizoval.

Z prazské exkurze se vratme zpét na farmu pana Pulicka.

Dotace do,Pridané hodnoty
potravinaiskym vyrobkim*”

Asi uz nds nepfekvapi, Ze se pan Pulicek proti vysledku ve-
terindrniho auditu a jeho rozhodnuti nema kam odvolat
a nezbyva mu, nez dile stavét a investovat tam, kde to on
sdm povazuje za zbyte¢né. Nédvratnost takovéto investice je
otazkou, protoze klienty pro sviij bio kozi kefir zatim nemd,
je to novinka. Byla tu viak jedna sance: ekologicti zpraco-
vatelé tim, Ze proti viili vedeni svého svazu PRO-BIO po-
depsali na MZe petici za opraveni manipulativniho vypo-
¢tu na vypldceni dotaci na neexistujici zvifata v programu
TTP, ziskali od MZe slib, Ze usetfené penize piesune do
programii podpory zpracoven bioprodukti. Na tento slib
MZe se upnul pan Pulicek a Zivil v sobé& nadéji, ze mu s ni-
klady na veterinafi pfedepsané rozsifeni mlékirny pomiize
operalni program OSA I, opatfeni 1.3.1 ,Pfidani hodnoty
zemédélskym a potravinafskym produktim* Tato nadéje se
ukazala jako lichd. Nizky mezi tim, co musi farméf a co
nemusi stit, se totiz stile vice rozviraji.

Dotacni program byl ale vypsin tak, Ze si jednotlivé body
vzdjemné protife¢i a neni mozno jeho podminkdm vyhovét

(konkrétné bod ¢&. 3 odporuje bodu &islo 7, jak je uvedeno
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v ptipadé rodiny Abrlg, v kapitole ,Dobry den, kolik mate
bodi?) Pamatuji si, jak mi pan Pulicek papir s programem
ptedal v obdlce v domnéni, Ze jej odvezu na MZe, chybu
ukdzu a oni ji opravi. Do odevzdini zddosti zbyvalo tehdy
pil roku. Je mi téch lidi a jejich naivity znovu a znovu lito.
Systém, ktery farmafi opodstatiiuji svymi jmény a praci,
vytvofil desitky komisi a stovky hodin placenych ze stitni
kasy, ale pfedev§im neprostupnou zed, kterou vné prosaku-
ji chyby, ale smérem ven tr¢i halapartny. Je to jednostranny
tlak, jednostranné riziko a jednostranny zisk.

Jak suse zhodnotil Pulickiv zkusenéjsi soused farmdf
pan Sourek, jehoz farma diky podobnému logickému ko-
lapsu v operaénim programu Mlady zemédélec mdlem pfi-
§la o milion dvé sté tisic korun (viz jeho samostatny pfi-
pad): chyby, které nasekalo MZe pii vypsani programi pro
roky 2007-2013 bude odstratiovat 3 roky. Mimochodem

pii prilezitosti nahldSeni chyby v podminkdch operaéniho

programu pan Pouli¢ek na MZe zjistil, Ze se tam ztratila
jeho Zddost o vyrobu bioprodukti. Slozitym obchdzenim
pfes kontrolni instituci dosdhl toho, Ze se bio certifikace
posunula misto o dva roky o Sest mésicuL.

Problémy s farmafenim nejsou u pana Pulicka jiné nez
problémy jiz dfive zminénych farmdfd, ale protoze pro néj
statek neni otdzkou preZiti ¢ nepreziti jeho rodiny, piipad
Péncinské farmy by v této studii ,nestdl“ za samostatnou ka-
pitolu. Pro¢ jsme jej vybrali, mélo jiny diavod. Jak jsem psala
v kapitole Anny Ondiejikové, cilem studie byl konkrétni
projekt — MAS v severnim pohranidi, cileny na odbyt a zpra-
covani bioprodukti (popsino v samostatné kapitole). Na
farmé pana Pulicka jsem nasla, co jsem hledala, konkrétni
zkusenosti se subvenénim programem cilenym na spolupréci
podnikatele, zemédélce, skoly, obce a stitu. Pou¢me se dfive,
nez na venkové zacneme investovat. Konkrétné tento stitem
podporovany projekt se jmenoval...

O PENCINSKY NAHRDELNIK

V roce 2004 oslovilo pana Puli¢ka a obec Pén¢in Minister-
stvo pro mistni rozvoj. [jspéén}? podnikatel v atraktivni lo-
kalité Jizerskych hor s potencidlem zemédélské produkee
i turistickych zajimavosti se zdél idedlni vykladni sk¥ini pro
prvni zrealizovany Cesko-evropsky projekt po vstupu re-
publiky do Unie.

Z Holandska pfijeli odbornici, ktefi s panem Puli¢kem
zacali sestavovat vizi Pén¢inského ndhrdelniku. Ta zahrno-
vala zimni sportovni aredl, turistické zastavky, ubytovini,
vyrobu bioproduktt, muzeum skla atd. Projekt se mél zrea-
lizovat v ramci programu Pritelstvi: EU pod timto ndzvem
vyhlasuje projekty partnerstvi mezi obcemi, Skolami a sou-
kromymi subjekty. V nasem ptipadé MMR a holandska
delegace komponovaly projekt tak, Ze partnerem firmy
Fipobex pana Pulicka by byla z 50 % obec Pénc¢in a jako ne-
ziskovy partner mély byt skoly z Jablonce a Brodu. Celkovy
rozpocet projektu byl 60 miliond, stit mél v dotaci do pro-
gramu Pritelstvi vlozit 30, zbytek mél investovat Fipobex.
Pro obec s rozpoétem 14 milioni ro¢né by investice 30 mi-
liont byla nedostupnd a na vé&jicku MMR sko¢ila.

Formulace projektu vsak trvala MMR téméf 3 roky.
Mezitim Péncin a Fipobex spolu s Holandany pracovali na
projektu. Jen projektovd dokumentace ndvrhu stila 360 ti-
sic korun. Nakonec obec Pénéin za tii roky investovala do
projektu 1 985 343 K¢ a Fipobex bezmdla 950 tisic K¢.
Tyto 2 miliony uhradila obec ze svého rozpoctu. Od roku
2003 starosta obce spolecné a trpélivé s panem Pulickem
prochdzel niakladnou administraci Programu. V lednu roku

2007 od projektu spole¢né odstoupili. Pro¢?

Tri roky na vypsani podminek projektu?
Normaini!

Co se tykd Fipobexu, jeho oficidlni stanovisko k odstoupeni
od spolupridce se stitem zvefejnéné v obecnich novinich
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znélo: ,Vedeni firmy si bylo védomo, Ze se jednd o velky

projekt, ke kterému je tfeba pfistupovat zodpovédné a v kli-

du mit ¢as fesit vzniklé problémy, které takovy projekt pfi-
nasi.

»...V atmosféie, kterd kolem celé akce vznikla, neni
mozné projekt realizovat. JelikoZ se vySe uvedené okolnosti
zalinaji dotykat vice nez jindy i nasich rodin, rozhodli jsme
se ukondit projekt diive, nez zalne. Tato skute¢nost je jiz
neménnd a byla ozndmena oprdavnénym subjektim.
Smlouva s vitézem vybérového Fizeni SSZ nebyla podepsi-
na, tudiz nehrozi sankce, podepsand smlouva o Gvéru s CS
bude dohodou, bez sankei, ukonéena — nezacalo se erpat.”

Z tohoto oficidlniho prohldseni lze leccos tusit, nedozvi-
me se z néj ale, co se vlastné v Pénéiné stalo. Teprve kdyz
jsme se s panem Pulickem lépe poznali, vyplouvalo postup-
né na povrch, jak to s tou spolupraci se stitem ve skutec-
nosti bylo:

1. Vlada projekt Pratelstvi ve znéni, jak jej zastupci MMR
a holandskd agentura v roce 2004 nabidli obci Péncin a Fi-
pobexu — tedy jako kooperaci mezi podnikatelskymi sub-
jekty, obcemi a Skolami — viibec neschvalila. VSechny penize
plivodné uréené na rozvoj podnikini a vzdélini v obcich
skoncily jako investice na stavbu délnic, silnic a Zeleznic, po
kterych k ndm prételsky jezdi zahrani¢ni zbozi.

2. Protoze Péncinsky projekt mél linku do Holandska, bylo
tieba jej néjak zakoncit. MMR tedy projekt nemohlo za-
stavit, ale podminky a pravidla programu zaddvalo az bé-
hem toho, jak do néj Fipobex a Pénéin investovaly.
Naptiklad Fipobex musel zaplatit propagaci projektu a ty-
to penize musi byt uloZeny v bance po nékolik mésica.

3. Vybérové fizeni na realiztora stavby neprovede ani obec
ani Fipobex, ale MMR. To vybralo firmu SSZ. Je vefej-
nym tajemstvim, Ze téchto nékolik prazskych firem, které
jsou dnes specialisty na stdtn{ zakdzky, vyhravaji tyto ten-
dry tak, ze podhodnoti svou cenovou nabidku az o 20 %



procent, a teprve az timto krokem vyfadi ze soutéze kon-

kurenci (véts§inou mistni dodavatele), tak v pribéhu stavby

podhodnocené miliony natctuje investorovi jako vicend-
klady. Takto napiiklad Metrostav postupoval pfi stavbé

Prachatického hospicu (Reditel@hospicpt.cz).

4. V prabéhu ptipravnych praci vydalo MMR opravné pra-
vidlo, které zcela popielo pavodni smysl projektu: sou-
kromy podnikatelsky subjekt nemohl byt jako partner
projektu viibec uveden, stitni penize mohla inkasovat
pouze obec a ta také byla investorem projektu. Ovsem
splatky tvéru by musel platit Fipobex. Protoze v§ak ma-
jitelem celého aredlu by papirové musela byt obec,
Fipobex by musel sviij majetek jako pronajmout obci
a penize na splitky pfevidét obci a obec bance.

5. Terminy: MMR otilelo s vypsinim programu tak dlou-
ho, Ze na samotnou realizaci aredlu zbylo 8 mésici. Tento
termin si vyminilo MMR jako zdvazny a osetfilo jej
ho stihdni péncinského starosty — termin na odevzdani
programu, s jehoz vypsinim MMR otdlelo tfi roky, byl
technicky nesplnitelny. Jak jsme si dali prici dolozit
v pfedchozich ptipadech, stavebni povoleni muze lezet
na ¢eském stavebnim uradé také tfindct let. Mésic neni
termin, ktery je pro Ceské stavebni ufady dostatecny,
a MMR to muselo védét. Pokud to nevédélo, neni kvali-
fikované k vypisovini opera¢nich programi. Po tfech
letech pfeslapovani se projekt dotahoval na kolené a na
posledni chvili.

Pokud by mél péncinsky starosta, takto plné zodpovédny za

projekt a obecni investice do jeho pfipravy, vyhovét pozadav-

kim jedné ¢dsti statni spravy, takto MMR, musel by obejit
jeji jinou slozku, takto Zeleznobrodsky stavebni drad.

Co ted? Co byste na misté starosty Péncina délali vy?
Nejlepsi by bylo se na celou takovouto prici vykaslat, Ze?
Ano, pfesné to mél pan starosta udélat: vzit projekt, faktury,
zajet do Prahy a podat na MMR trestn{ ozndmeni za fi-
nancni poskozeni obce a tahdni slusnych lidi na venkové za
nos. Kopii ozndmeni a dvacetikilovy projekt mél poslat do
Bruselu a do Holandska. Kdyby to byval udélal, zachrénil si
kizi. Neudélal to. Véfil totiz, ze MMR piece musi védét,
jak to bylo, a Ze jsou spolu na jedné lodi.

A pfesné tohle obcan nikdy nesmi udélat. Celd studie je
jediny proud desitek pfipadu, které ukazuji na to, co se sta-
ne, kdyz obfan — farmif uvéfi tomu, ze je s MZe
(Parlamentem, vlddou) na jedné lodi. V pfipadé péncinské-
ho starosty ¢teme jen dalsi piibéh, ktery doklddd, Ze minis-
terskym dfednikim, poslanctim, sendtortim naprosto neza-
lezi na tom, jestli pan starosta Hiibel za jejich chybu pijde
do vézeni, pfijde o jméno, o majetek, zblizni se nebo spa-
cha sebevrazdu. Tato studie mimo jiné pfinesla statistiku,
Ze Z4dny sledovany farmdf nemd divéru ve vlddu a minis-
terstvo. Takto sude to ale Fici nestadi. Je zapotiebi peclivé
a trpélivé ukazat pro¢. Sledujme tedy dale.

Ministerstva - rovna se hodné ¢asu a malo
prace

Program, s kterym za starostou Pén¢ina Richardem Hibe-

lem MMR v roce 2003 piislo, se jmenoval SROP, ¢islo jed-

naci mél CZ.04.1.05/4.2.00.3/0971, a spadal do pod-
opatieni ¢. 5.4.2.2. : Podpora mistni infrastruktury cestov-
niho ruchu. Pod timto ndzvem je mozné si piedstavit
cokoli, jak jsme uz tolikrét Cetli, minisetrstva zachdzeji s ja-
zykem jako s farmdfi — zcela opovrzlivé. Cestovni ruch jsou
pfece cesty, Ze ano? Ze se projekt od zacdtku jmenoval
Péncinsky ndhrdelnik a ne E 34? O krk v ném prece jde,
nebo ne?

Proti projektu se v Péné¢iné ozyvaly hlasy mistnich od
zalitku. Kolik jich bylo na zacitku nevime, ale ¢asem jich
ptibyvalo. Stejné jako Kaplického knihovna, Abrlovic su-
$drna bylin nebo nds ekohotel, i Péncinsky ndhrdelnik byl
projekt, ktery vrtal diru do Sedivé lodi postkomunistického
rovnostéfstvi a malosti. A protoze sou¢asnd vlida nemd pro
dobrou tfetinu venkovského obyvatelstva zadny program,
tito lidé pak Ziji z toho, Ze protestuji a hdzi klacky pod nohy
tém, ktef{ program maji. Se stitem nasi venkovsti kazisvéti
vyborné koreluji, protoze jejich metoda je stejnd. Pockaji na
toho, kdo pfijde s nipadem, a pak mu jej znici.

Protoze stit na venkové 19 let systematicky buduje po-
védomi, Ze kdokoli se o néco pokusi, tak na to tvrdé dopla-
ti, a Ze jediné bezpecné preziti je na podpofe s fuskama
u Némci, musi byt projekt, ktery v sobé navic obsahuje slo-
vo Pratelstvi, trnem v oku liné se pfevalujici vétsing, jejichz
stitem podporovand nanicovatost plodi emoci zcela opac-
nou, a tou je nepfitelstvi. A podle toho to s Péncinskym
nihrdelnikem také dopadlo.

V prvni fizi autory Programu Ptitelstvi usvédcila jejich
vlastni nemohoucnost, kdyz nebyli schopni sestavit a zfor-
mulovat program tak, aby pro néj ziskali podporu vlady.
V druhém je vytlacila i s jejich zmetkem z obce ven.

Nahrdelnik? Ne, opratka!

Zatimco v roce 2004 by jesté starosta rozehnal odpor mist-
nich odptirct projektu jako malou rebelii, vice nez po dvou
letech pfeslapovini a dvou milionech nasypanych konzul-
tantskym agenturdm z obecni kasy to uz takova legrace ne-
byla. Jak jsme Cetli v prvni kapitole, na stitnich zakizkdch
se nejdiive napasou ti, ktefi proddvaji ¢isla a razitka — jen se
podivejte na ten ndzev projektu.

Péncinskd mlcici vétsina citila krev a najednou ¢im dal
hlasitéji upozoriiovala na ndklady, které obci s projektem
Péncinského niahrdelniku vznikly a — stdle bez vysledku.
Zacala zpochybriovat cely program a argumenti méla dost:
zménu pivodni strategie, pfevidéni majetku mezi obci
a Fipobexem, podivné vybérové fizeni, které odsunulo
mistni stavebni firmy za prazského dodavatele atd. atd.
Starosta byl pod ¢im dil vétsim tlakem, MMR spalo
a obecni skeptici mu 8li po krku.

V této ndladé piisel den rozhodnuti. MMR vypsalo ter-
min odevzdini projektu. Pfestoze projektovd dokumentace
byla dplnd, Gvéry v bankich schvilené a na realizaci byla
Ministerstvem dokonce vybrand stavebni firma, dodate¢né
vznikl pozadavek nového stavebniho povoleni. Vystaveni
stavebniho povoleni v Zelezném Brodé viak trvalo déle,
nez byl termin odevzddni Zadosti pro MMR.

Péncinsky starosta termin vystaveni razitek v Zelezném
Brodu ovlivnit nedokazal, jakkoli mu zdstupce stavebniho
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ufadu fekl, Ze se jednd o formalitu. Vzal tedy projekt a ra-
zitko a stavebni povoleni si vystavil sim za obec Pénéin.
Projekt na agentufe odevzdal s tim, Ze razitka ze stavebni-
ho tGfadu v Zelezném Brodé dod4 dodatecné, az je v Brodu
vystavi, a pak je v zddosti vyméni za svd. To také pozdgji
udélal: pfijel na agenturu, predstavil se, vysvétlil, o co se
jednd, Ze nese stavebni razitka a pro¢. Agentura od néj pa-
piry pfevzala, zvedla telefon a zavolala na MMR. MMR
zvedlo telefon a zavolalo na... krimindlni policii. Od této
chvile jsme v8ichni, kdo okolnosti vzniku opera¢niho pro-
gramu MMR Pritelstvi sledujeme, spolupachatelé.

Specidlni atvar protikorupéniho oddéleni specializovany
na evropské fondy, ktery tak vytrvale a okdzale prehlizi
stovky milionti dotaci, které se to¢i pfes pohraniéi zpitky
do Prahy, si vzalo bandlni projekt Péncinského ndhrdelniku
jako véc své osobni cti a investigativni potence. Na obéti
ufednich tahanic ma plk. Farka$, ktery ptipad vede, moz-
nost ukdzat, co je to vySetfovatel, co to je protikorupéni od-
dil a co to je chlap. Vydéseny starosta, ktery se provinil jen
tim, Ze se narodil v Péncing, je tii ¢tvrté roku pod palbou
vyslecht a vySetfovatel na néj podal trestni oznimeni na
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Pfipad je posuzovin tak, jako
by 30 miliond do pokladny jeho obecniho ufadu bylo z Ev-
ropy vyplaceno, a jak bylo fe¢eno v perexu, nyni mu hrozi
soud a 12 let nepodminéné. Pokud mite trochu vice trpéli-
vosti, porovnejme spole¢né metodu vySetfovini zneuziti
evropskych fondu v Pénciné a v Prachaticich.

Operacni program? Dékuji, nechci

Na farmé pana Puli¢ka jsme méli moznost vidét stitni po-
litiku rozvoje venkova jako na talifi. Nejdfive stit zadusil
jeho podnikatelskou aktivitu desitkami pfedimenzovanych
stitnich intervenci ze strany veterindii, potom si pan
Puli¢ek nedosahl na ,své“ penize, aby tyto zbyte¢né poza-
davky mohl splnit, a to diky $patné vypsanému operaénimu

programu MZe, a mezitim &elil krimindln{ policii za to, Ze
ptistoupil na nabidku spoluprice mezi obci a podnikem od
MMR.

Toto jsou posledni slova Fipobexu k projektu Péncinsky
nahrdelnik: ,Na zdkladé vyvoje situace kolem Péncinského
niahrdelniku, projektu podpofeného ze strukturdlnich fon-
di EU (SROP) zaméfeného na rozvoj cestovniho ruchu
Péncinska sdélujeme, Ze po dikladném zvazeni vsech okol-
nosti odstupujeme od realizace projektu. Jako pfi¢inu uvi-
dime dva davody:

Kriminalizace celého projektu a zpochybriovini spolu-
prace obce a firmy Fipobex. Trestni ozndmeni, které zpo-
chybnilo spolupréci obce a firmy Fipobex a nasledné Setfeni
protikorupénim oddélenim Policie CR, vySetfovani staros-
ty a zaméstnancl firmy Fipobex, stiZnost ob¢ant zpochyb-
fujicich tfeti kolo vybérového fizeni...

Pochybnosti ob¢ant k partnerstvi obce a firmy Fipobex
(pro¢ pravé tato firma, pro¢ investovat do jejiho majetku, pro¢
investovat obecni penize do soukromého majetku, zpochyb-
flovini partnerské smlouvy, zpochybriovini projektu jako ta-
kového, zpochybiiovini schvileného postupu zastupitelstva).

Mimo protokol mi pan Pulic¢ek sdélil, Ze soucasna vlida
neni pfipravena na evropské programy. Opsat evropské
ucebnice nestaci. A Ceska vesnice neni vesnice, o které cte-
me v nasich hldSenich a vyzkumech & prezentacich pro
Brusel. V priseciku téchto dvou proménnych muze dojit
k tomu, co se stalo v Pénc¢iné a mnohde jinde. Jeho dalsi
podnikani a pliny? Utlum podnikatelskych aktivit a uza-
vieni se okolnimu svétu.

A starosta? Jeho hlavni chyba spocivala v tom, Ze na sebe
nespravné nechal pusobit dojem, ktery chtélo MMR vytvo-
fit — e néco dokdzi. Ze to dokazi spolu. A kdyz jej pak
z ministerstva nechali na holi¢kdch a hodili ho pfes palubu
jako stovky jinych ,,pokusnych kralika“, na kterych stit tes-
tuje své roztoky plné jedu, zistal se svou investici do sliba

MMR sim.

© EPILOG: JOSEF PULICEK A JEHO 2 MILIONY

V prvnim lednovém tydnu 2008, kdy se zapracovivaly ko-
rektury, byla kapitola pana Puli¢ka ohroZena. Farmafi jsou
velmi odvdzni a patii jim nd$ dik, Ze jsou ochotni se s nd-
mi podélit o své zkudenosti. Ale nékdy stadi jedina kapka
a nedozvédéli bychom se nic. Co bylo tou lednovou kap-
kou?

Pan Pulicek nam napsal: ,V roce 1991, kdyz jsme zacali pod-
nikat, jsme méli pirvodné firmu rozdélenou kviili platbam DPH
na 4 samostatné pravnické subjekty. Jeden z nich v roce 1993
prekrocil sazbu na platbu DPH v ibrnu hospodarent firmy za
cely rok 0 30 tisic korun. Okamzité jsme na Financni iitad posla-
li omluvny dopis s tim, Ze chybu okamzité napravime — podle
stale vznikajicich a dopliiovanych stdtnich predpisii — a DPH
7ddné zaplatime, coz jsme také ndsledné udélali. I U na nds vsak
podal Zalobu, kterou soud tesil az do letoiniho ledna, tedy celych 7
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let. Prestoze DPH jiz byla ubrazena, s cdstkou stdle operoval
soud jako s predmétem Zaloby a celé ty roky ndm z ni bézelo pend-
le ze sporné cdstky. To do doby uzavreni soudniho sporu, s jehoz
vyisledkem jsme byli sexndmeni minuly tyden, cini rovné dva mi-
liony korun.

Pr1i této prilezitosti ndm pan Pulicek znovu zopakoval, Ze
zpracovatelé stit nepotfebuji. Dotace a nasledny stdtni do-
hled s sebou nesou tolik negativnich aspektd, Ze se jich radi
vzdaji. Farmdfi nechtéji dotace, nepotiebuji nivody, semi-
ndfe ani programy a projekty, chtéji jediné — dodrzovani
svych prav a zdkont, pfedevs$im dstavniho prdva na ochra-
nu svého majetku a podnikani.

A vysledek pro nds? Po silnicich vybudovanych misto

zahrani¢ni kefiry. Alespofi uz vime proc.









Jediny

Tato kapitola nebude jednoducha. Jednak se blizim

k zavéru zpravy (Bio-region a Puda je dobra investice uz
LJen” shrnuji a uzaviraji predlozena témata) a jednak Pepa
Sourek je doyen ¢eského ekologického zemédélstvi,
predseda Klubu biozpracovatell a mistopredseda
Asociace soukromych zemedélcu, ktery na svych bedrech
nesl po dobu predchozich 19 let celou jeho zatéz.
Probirali jsme dosud sporna vychodiska Programu
rozvoje venkova a klikaté cesty dotacnich penéz (Abrlovi),
Pozemkovy fond a privatizace pudy (Ilvan Kratky

a Pratzerovi), podminky ziskavani operacnich program
(Josef Puli¢ek, Josef Smakal), hygienické a veterinarni
podminky malého zpracovani, financovani, véry a SZIF
(Emilie Cittebartova), praci nasich vysetfovacich organi

a soudut v zemédélskych kauzach (Pratzerovi), utajované
demografické a socialni zaludnosti pfihrani¢nich oblasti
(Anna Ondfrejikova), pokrytectvi a fales téch, pres které
protékaji nase penize a diky kterym je zpochybnén cely
subvencni systém (Emilie Cittebartova), ale presto

v Zivoteé farmara existuje jeSté mnoho dalSich faktoru,
které pfimo zasahuji do jejich podnikani a zivota. Nelze je
zasunout pod jednu kapitolu v textu, ale potkavaji se pod
jednou stiechou farmare a zp(sobily, Ze v Cechach
existuje jen jeden faremni zpracovatel biopotravin

z kravského mléka.

Kolik stranek textu by dokazalo popsat jeho frustraci

z pfedchoziho devatenactiletého vyvoje zemédélstvi?
Kolik jednotlivych pfipadl podvodu a chyb Ministerstva
zemeédélstvi slozilo dohromady pocit a naladu, s nimiz
tento farmar zije? Kolik selhani jednotlivych politickych
stran a jejich predstavitell na své farmé uz pocitil?

Ja jsem popsala 40 stran. A kdyz jsem si je precetla, vidim,
Ze je to Spicka ledovce. Na to, abych se byt jen dotkla
vsech téch zil, odkud z farmy predchozich devatenact let
odtékal a odtéka zivot, penize a energie, by stejné ani
sebeobjemnéjsi kniha nestacila.

©00000
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Farmdr > Josef Sourek, Vlasta Sourkova,

Kontakt >
Koalifikace >

Misto podnikdni >
Predmét podnikdni ---»
Majetek >

Zpiisob nabyti majetku ---»
Zahdjeni podnikdni >
Zdroje financovdni -....»

Zaméstnanci -»

Produkce farmy >

Potencidl >

Soucasné plany ....»

Statni prispévek na rozvoj podniku ----»

Stitni pripévek na adaptaci zpracovny podle podminek EU ----»
Statni prispévek na nakup pidy >

Prispévek na opravy ci stavby budov >

Prispévek na technologie a zpracovani ----»

Prispévek na stroje a mechanizaci >

synové Josef a Martin

sourek.josef@seznam.cz

Stfedni zemédélskd skola, 18 let agronom (9 let usekovy

a hlavni). Manzelka a synové ucilisté a zkusenosti na farmé
Plavy u Tanvaldu

Vyroba a prodej mléénych vyrobki

82,5 ha, z toho 2 ha orné. Vlastnich 17 ha, ostatni v ndjmu od
32 majitelt. Od PF 18 ha. 25 dojnych krav, 65 kusti dobytka.
Stdj, stodola a garaze, zpracovna mléka a obchod

restituce, privatiza¢ni projekt JZD Zdsada.

1991

vlastni, avéry, leasingy, z G¢etni hodnoty farmy predstavoval
30% dotace do investic

5 ¢lent rodiny, 4 na zivnost, 1 zaméstnanec

cca 190 000 litrt mléka ro¢né, produkty se pfepocitdvaji
koeficientem na kilo mléka, (tvaroh, syry, smetana, méslo)
maso: 14 kust dobytka rocné (z toho tfetina mladych a 20%
brakacnich, 1 kus je asi 3 metrdky masa), maso do konven¢nich
jatek, protoze biojatka v okoli chybi, se Spojenymi farmami
nechce mit nic spole¢ného

vys§i kvota mléka, budovat regiondlni zpracovani, projekty
vyroby energie (rekuperace vody, soldrni/vétrna energie, pelety
z travy...)

dobudovat prostory pro agroturistiku, vybudovat salas, predat
farmu synim

2,3 mil. na investice, dotace na plochu

0

0

0

v rdmci budovani farmy

dotace uroku z PGRLF — 150 tisic na pofizovaci cenu

2 miliony



Podil dotaci na investici do podniku > 30%

Podil dotaci na obratu podniku > 25% (3,3 miliond je pramérny ro¢ni obrat farmy, z toho je
800 tis. dotace, coz je 25 % (pfed vstupem do EU to bylo 10%
a nez jsme investovali do agroturistiky, také to §lo)

Hiavni brzda rozvoje podniku > finance, splitky, dohadovani se stitem, sloZitd byrokraticka
administrativa

Clenstvi v oborovych organizacich > na regionu pfedseda Asociace soukromych zemédéled, navrzeny
do funkce mistopfedsedy na ndrodni trovni, ale nemd cas.
Predseda Klubu ekofarem — zpracovateltl, v zastupitelstvu obce.
Dirvéra v politickou reprezentaci > 50%: ,Po volbich jsme méli radost, chtéli jsme, aby ODS
vyhrila, ale pfestoze se podafilo, Ze ji mdme na MZe, tak jsme
si to pfedstavovali jinak“ (viz dile)
Diivéra v poradenské a oborové organizace ---» Agrarni komora:

ndrodni 0%,

mistni 80%

regiondlni agentury: 90%

Asociace — 90% piedseda regionalni pobocky, Semily nejlepsi
PRO-BIO: 20% (co jim kdo nefekne, to neudélaji, aktivita
minimélni)

Klub: krizové akce

Divéra v média > Zemédélec 50% — cenzura pod taktovkou Agrarni komory,
Jablonecky (regionalni) denik 40% povrchni, CT — 70% malo
o venkové, jinak kvalitni
Dirvéra ve vyzkumné vistavy a odborné poradce > byt premysli, nikdy necetl vyzkum, ktery by mu pomohl v préci.
Jen Milkom Praha a Troubsko u Brna, tam je par odborniki
Zapojent do verejného Zivota --» Asociace, pfedseda Klubu, obec
Prinos pro obec ---» dané, odbornost, tradi¢ni vyroba, bio obchod, reprezentace,
penzion, zapojeni do préce zastupitelstva, pracovni mista pro
rodinu a brigddniky
Pracovni doba > pies sezonu 12 hodin denné, pfes zimu 10
Posledni dovolend --» (9 dni v Palavé a na Slovensku v termélech)




O ZACATKY

Josef Sourek se pro soukromé hospodarteni rozhodl jiz v ro-
ce 1991. Devét let pfedtim pracoval v manazerské funkei
v mistnim JZD Zlatd Olesnice v Jizerskych horich, mél
v§ak svou piedstavu o tom, jak se déld zemédélstvi. Po otci
zdédil 7,5 hektart zemédélské pudy a 6,5 hektart lesa.
Kdyz dnes vzpomind na restituci, podle svych slov dopadl
dobte, protoze zacal jako prvni. V druzstvu jesté néco bylo,
napiiklad si vzal v rdmci restituce néjaké stroje, ty prodal
a mohl si za utrZené penize koupit jiny stroj, ktery potfebo-
val. Také se mu podafilo ziskat 7,5 hektaru pastvin. Jinym
restituentim, ktefi zazddali o zabaveny majetek pozdéji,
vydavalo napf. sousedni JZD Zisada misto zemédélského
majetku a pidy napiiklad pilku bytovky, sildzni jamu nebo
kus asfaltové cesty.

Zacinal na 7,5 hektarech restituované pudy, s druzstvem
si vSak dokdzal vyjednat dalsi pastviny, takze dohromady
obhospodatoval 12,5 hektaru. Zacal tak, Ze prvni rok druz-
stvu opatifoval 20 jalovic, které si piivezl z Nymburska.
Krivy byly druzstva, a to mu za to, Ze je pisl a oSetfoval,
platilo za krmny den 400 korun. Tak to bylo od 1. kvétna
1991.

To uz mél projekt svého vlastniho podnikatelského zd-
méru: chlév se stodolou a strojovnou a zdkladni mechani-
zaci v Plavech u Tanvaldu. Statek bez mlékarny pro 65 kust
dobytka, z toho 25 dojnic s produkei mléka, které chtél do-
davat do liberecké mlékarny. S timto projektem se prihlasil
na MZe a to mu bez pritahi ¢i potizi schvililo 80 % inves-
tice jako stitn{ dotaci.

Hned poté, co byl projekt na MZe schvileny, obesel
v okoli majitele piidy a od 1.ledna 1992 mél sjednané pod-
ndjmy na dal$ich 30 hektard. Na Zeleznobrodsku nakoupil
25 btezich jalovic.

Investice: dotace, tvéry, aroky

Tehdejsi ndklady na vybudovini farmy pfedstavovaly
5510 000 K¢. Byly v tom zahrnuty budovy, zvifata, traktor
a cisternovy viz. (Pro predstavu: s objemem soucasnych dotact
na podporu zabdjeni provozu by dnes stejné zdzemi rodinné
farmy predstavovalo trojndsobné vysokou investici. Vroce 1992
stdl napriklad traktor 283 tisic, dnes by stdl cca 930, fekdl stdl
63 tisic korun, dnes 300 tisic... Investicni politiku pro nové
vznikajici zpracovatelské rodinné farmy vsak MZe dodnes vy-
pracovanou nemd, zacinajicim farmdrim nabizi milion korun
v dotacnim titulu Mlady zemédélec, jehoZ viskali jsou uvedena
ddle.)

Jak bylo feceno, stit s farméii podepsal smlouvu na stdtni
subvenci v objemu 80% celkové investice do farmy. Zby-
vajicich 20% si pan Sourek vytidil jako avér od jablonecké
Komer¢ni banky. Na ty byla s bankou sjednand smlouva,
splatkovy kalendaf a ty také zacal Cerpat. Harmonogram
stavby byl jasny a odpovidal faremnimu kalendafi: aby mohl
zalit v zimé spldcet, musel dojit. Na jafe proto nechal jalo-
vice zabfeznout. Stavba musela byt zahdjena, kdyZ na ho-
rich sleze snih, to je v dubnu, a dokoncena tak, aby se v ni

mohl dobytek zazimovat, tedy v listopadu. Jenze vSechno
bylo jinak.

Ptestoze v roce 1991 MZe podepsalo s farmiéii smlouvu
na dotaci, v lednu 1992 tuto smlouvu zrusilo. Misto ni vel-
mi vigné farmdfim nabidlo beziro¢né pujcky. To véak zna-
menalo ,,délat komplet znovu papiry®, coz je usili srovnatel-
né se samotnou stavbou, a konkrétné dalsich 90 tisic navic.
Pravnici, ktefi pavodni smlouvy, kde bylo v dodatku jasné
napsino, ze stit formou dotace doinvestuje 80% farmy,
museli zkonstatovat, Ze je pravné nenapadnutelnd, protoze
na dotace ob¢an nemd pravni narok. Navic na ministerstvu
se tyto dodatky zdhadnym zptsobem ztratily. Cely projekt
farmy se zacal hroutit jako domecek z karet.

Ve chvili, kdy se banka dozvédéla, Ze stdt rozestavénou
stavbu nedoinvestuje, zarazila Sourkim Cerpdni uvéru, pro-
tozZe zruSenim smlouvy ze strany ministerstva pfisla o svou
garanci splitek. Bfezim kravim hrozilo, Ze pojdou zimou
a hladem, protoze bfezi jalovice ze zikona neni mozné poslat
na pordzku. Zacala prvni fize feseni kvadratury kruhu.

Panu Sourkovi se po zndmostech podaftilo presvédcit
banku, aby mu cely tvér proplatila, penize vSak dosly v cerv-
nu. Od jara jezdil Pepa tfikrit tydné do Prahy na MZe,
dostal se az k nejvyssimu poradci ministra, ktery mu dopo-
rudil, aby hlidal kazdou ddvku zddosti o bezplatnou pijcku,
kterych komise projedndvala denné osm. Jeho projekt po-
depsali v ¢ervnu. Pfesné v den, kdy zednici odmitli na stav-
bé dil pokracovat.

Prvni etapu podnikini pan Sourek uzaviel slovy:
»13. dubna jsme zacali stavét a 13. listopadu Sel dobytek
z pastvy do stdje, zrovna zacal padat snih. Byly to nepred-

stavitelné nervy.“

Pfibéh se stastnym koncem? Ne, teprve
zacatek

»Zacali jsme splacet Gvér u banky podle splitkového kalen-
dafe a podle smlouvy, kterd pracovala s udaji ekonomiky
podniku. Uz tak byly splitky nadoraz, protoze kromé stav-
by farma potfebovala na zahdjen{ provozu jesté mnoho dal-
sich investic, jako je auto, dal3i stroje, napf. obracec atd.“

Farma byla postavena pred situaci, se kterou nemohla
pocitat: kromé napnutého tvéru od banky musela splicet
uvér stitu. Na to nikdo ze zacinajicich nemél penize a stat
to musel védét, stejné jako to, ze venkov a pfedevsim po-
hraniéi je vyrabované byvalym rezimem a puda, stroje, zvi-
fata i budovy byly v Zalostném stavu. Kazdy zacinajici sou-
kromnik odevzdal na MZe podnikatelsky zimér a MZe je
ptipad po pfipadu posuzovalo a schvalovalo. Muselo védét,
ze se sedldci zadluzi u banky, stejné jako to, Ze nebudou mit
na G¢tu penize ihned poté, co nazenou dobytek do novych
staji.

V roce 1991 tak M Ze zahdjilo na venkové chaos, ktery se
mu dafi aspésné udrzovat dodnes. Po mnohakolovych jed-
ndnich se takto postizenym farmdiim podafilo na MZe
vyjednat, Ze stat odlozil splitkovy kalendéf na nové vznik-
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lou beziro¢nou stitni pijcku do té doby, nez budou mit
splacené své zavazky u banky. Tato vyjednavini o podmin-
kach splatek stitu probihala individudlné a napiiklad pan

Sourek takto ubé&hl své kolecko mezi Ministerstvem finan-
ci a Ministerstvem zemédélstvi, ktera si mezi sebou hizela
farmare jako horky brambor, celkem dvanactkrit.

® ZEMEDELSKA POLITIKA — PRVNI KROK

STRANOU

Ve stejné dobé se ale hroutila infrastruktura a v prvni viné
privatizace zanikla regionalni ,socialisticka®, tedy centralni
a jedind odbytovd mista jako jatky, mlyny, sila, pekdrny
a mlékdrny. Celd fada novych a zadluzenych farem tak pfi-
§la o odbyt a nebyla s to zdvazky viici stitu plnit. Stit nebyl
schopen na novou situaci reagovat jinak, nez Ze usty socia-
listickych veterindfa a hygienikd novym farmatrtim vzkdzal,
Ze oni zpracovavat doma nikdy nebudou, a tim své zdvazky
bankdm a stitu nebudou mit $anci plnit. Takto jednodu-
chou trojkombinaci se nové farmy nedostaly ani za prvni
metu a zkrachovaly.

Tyto prvni katastrofické pfipady zemédélskych podnika-
telskych zaméra mély jednoduchy, ale pro tuto zemi fatdlni
nisledek: opatrnické a impotentni MZe do novych projek-
td prestalo investovat zcela a misto transformace zacalo
dotacemi udrzovat pfi Zivoté staré statky a JZD, které ne-
vyzadovaly investici, protoze stdle jesté Zivofily z podstaty,
¢ili nakradeného. Tento krok zpétné pozastavil restituci,
protoze JZD opét piisla ke svym subvencim na velké obje-
my zndrodnéné pidy a neméla divod hospodarit s vysle-
dovkou Cernych d&isel, a tudiz ani se majetku, ktery nikdy
neuméla a ani dnes neumi spravovat, zbavovat v restitu-
cich.

Takto se k moci a rozhodovacim procesim velmi rychle
po revoluci dostali zpatky pfedsedové byvalych kolchozi,
ktefi se zkorumpovanymi nebo neschopnymi tfedniky
MZe jen rozehrili kolosdlni podvody v transformaci, v pri-
vatizaci zemédélského majetku i pidy. Na né se pak naba-
lili novodobi radobyevropané, ktefi si v tomto pravnim va-
kuu vytvorili svou vlastni interpretaci evropskych pravidel
zemédélské politiky a spolu s MZe prelévaji nase penize,
které jsme usetfili pro nase Sourky a Kritké, do kapes lidi,
ktefi udrzuji pii Zivoté sto let staré pavédy o kolektivnim
vlastnictvi. Kazdopddné poctivi zemédélci byli vyfazeni
z politiky, podnikdni a Zivota na venkové jiz zacitkem de-
vadesdtych let, a je tomu tak dosud. A my si ted kracek po
kracku odkryvime jak a pro¢, a hlavné jak je mozné, Ze do-
sud nebylo zahdjeno vySetfovani.

Agrarni komora versus Asociace
soukromych zemédélct

Tim, Ze stit nabral byvalé kolchozy na svd bedra (resp. na
bedra dafovych poplatniki), ztratili v nich (a v Agrirni
komofe, kterd je oborové zastfesuje) zalinajici soukromi
zemédélci své spojence. T1i, ktefi podle puvodni strategie
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rozvoje venkova méli pfevzit majetek JZD a stitnich stat-
ku, zabfedli do nefesitelnych problémt hned v prvnim kole
a navic politicky ztstali na jedndni se stitem sami.

Byla a je jich hrstka a jejich vyjedndvaci a politick4 sila,
zastfeSend pod Asociaci soukromych zemédéled, byla a do-
dnes je blokovand objemem zemédélského majetku, kumu-
lovaného v byvalych stitnich a druzstevnich podnicich. Ty
ale maji zcela jiné politické a podnikatelské zdjmy, nez nové
vzniklé rodinné farmy a zemédélské podniky. Konkrétné
v regionu, kde hospodafi pan Sourek, to vypada takto: V' 70.
letech stit centralizoval JZD do statkd. Ty se v ramci trans-
formace opét rozpadly zpét na JZD, pramérné asi 150 hek-
tart velkych. A ty se pozdéji pfejmenovaly na akciové spo-
le¢nosti, ale jejich hlavni ndpln zistala stejnd jako za
Stotdce®, a to je zemédélska prvovyroba. V minimélnim ob-
jemu produkuji mléko. 85% z nich ,,vyribi“ nejméné mana-
zersky a profesné ndro¢ny, nejvice dotovany a nejméné na
trhu Zddany hovézi masny dobytek.

V okrese Jablonec jsou v tuto chvili dva soukromnici —
pani Smidovi a pan Sourek. Zpracovatel je jediny pan
Sourek. Kravskych bioproduktd jeden ze dvou v celé re-
publice. A otdzka, zda pfezije, je zédleZitosti dennodennich
boju, jak budeme sledovat dile. A navdZeme tam, kde jsme
skondili, to je na rok 1992.

Hrstce noveé vzniklych farem se podafilo s MZe vyjednat
alespol to, Ze pokud podnik dokdze, Ze skute¢né hospodati
podle ptivodniho podnikatelského zdméru, tak mu stdt ur-
Cité procento objemu dotace (piijcky) odpusti, 30, maxi-
malné 80% z piijcky (uz ne investice).

Cas farmafie a ¢as administrativy

Dohadovini se stitem o jeho sliby se vleklo mésic za mési-
cem. Najednou, aniz pfislo jakékoli varovini, stit k piijéce
natctoval sedlikam troky. V piipadé Sourkt to délalo
111 tisic ro¢né po dobu 12 let. Prakticky cely zisk farmy,
ktery mohli pouzit na plat pro zaméstnance, eventudlné
rozvoj zpracovini. Ano, rozumime dobfe: pivodni schvéle-
nou dotaci stit uprostfed stavby zménil na beziro¢nou
pujcku a tu posléze zirodil.

Ciéstecné odpusténi splatek staitem také nebylo zadarmo.
Podminky splnéni tohoto pozadavku rozhodné nebyly tak
vigni, jaké kladl stit sim na sebe.

Napiiklad soucdsti hry bylo, Ze sedldk se nesmi se spldt-
kou zpozdit. Pan Sourek zminuje tlak, kterému stit farmd-
fe vystavil. Sim sebe nevidi jako velkého dluznika a vzdy



fadné platil, s vyjimkou jediného ptipadu, kdy se opozdil se
splatkou o tyden. Divod? Libereckd mlékdrna mu neplatila
za mléko.

Bez prodleni s nim Finanéni ufad zahdjil spravni fizeni:
,Zadrzel jste stitni penize, nesplnil jste dohodu...“ Pan
Sourek v klidu odpoveédeél, ze Zidné penize nezadrzel, pro-
toze zadné nemél, a dolozil vypis z G¢tu, na kterém bylo pét
korun, a jako pfilohu dolozil nezaplacené faktury od mlé-
karny, kterd byla v té chvili nastésti pro néj stile jesté statni
podnik. Timto argumentem se mu podafilo udrzet se mezi
farmami, které plni své zavazky.

Takto pan Sourek nakonec skuteéné dosdhl toho, Ze mu
stit sedmdesdt procent z osmdesiti procent investice do
farmy odpustil (dvacet procent si ptjc¢oval pan Sourek od
banky). Jednoduchym aritmetickym souctem pak zrekapi-
tulujeme, Ze z pavodni investice do farmy, kterd piedstavo-
vala pét milionu pét set tisic, pan Sourek od stitu pokryl
zminénych osmdesit procent, to jsou ¢tyfi miliony ¢tyii sta
tisic. Z nich zaplatil stitu zpét 30%, coz je jeden milion tfi
sta dvacet tisic. OvSem pokud k nim pfi¢te neplinované
uroky v hodnoté jeden milion dvé sté tisic, pak zaplatil sta-
tu jiz dva miliony pét set dvacet tisic, coZ znamenad, Ze podil

statu na celkové investici do farmy (pét miliond pét set ti-
sic) byl 32 %.

Zda tato tfetina stdla za tu nejistotu a bezmoc, lze zpétné
tézko posoudit. Pan Sourek se povazuje za toho $tastnéjsi-
ho a namdtkou vzpomind na farmate Karla Stiibrného od
Ji¢ina, ktery takové $tésti nemél. Meél vétsi hospodafstvi
a zdvazek vadi stitu 12 miliond, kdyZz onemocnél rakovi-
nou. V tydnu, kdy lezel v nemocnici na operaci, zaplatil
splatku pujcky, ale ne jeji trok, s jehoz splitkou se zpozdil
0 10 dni. Bez milosti mu nirok na odpusténi az 80 % moz-
nych procent z pijcky od stitu propadl a zaplatil o tii a pul
milionu vic, byt stit o nic nepfisel, zaplatil ¥ddné a za zpoz-
déni droku zaplatil i pendle. Pan Plecha¢ z Branné také pfi-
Sel o 2 mil. 400 tisic atd. atd. Tato topornost typickd pro
zaldteCniky pietrviva na nasich ministerstvech dodnes.

Dozvuky pfipadu s dotaci do provozovny definitivné
skoncily az v listopadu 2006, kdy pan Sourek zaplatil s po-
moci pfitel posledni troky z takzvané stitni pomoci, kterd
sama sebe formulovala 15 let.

Zjednodusené: tam, kde se farmativ ¢as pocitd na hodiny
a neomluvi jej ani smrtelnd nemoc, stit ma k dispozici roky,
a za $kody, které napicha, nenese Zddnou odpovédnost.

© ZPRACOVANI JAKO VOLBA? JEDINA VOLBA

Liberecka mlékdrna zbankrotovala v roce 1995. Pfedtim jes-
té — stejné jako Ceskolipskd v pripadé pana Ivana Kritkého
— stacila stdhnout pod vodu mlékare, ktefi zacali soukromé
podnikat, nebo druzstva, kterd se snazila transformovat.
Naptiklad VK Zisadé mlékdrna dluzila 2 miliony 700 tisic.
Dostali z nich 50 %. To, co nasledovalo, bylo nevyhnutelné.

Reditel varnsdorfské mlékarny a lokdlni patriot Ing.
Timotej Simko vzpomind, Ze jesté v roce 1991 predstavo-
vala produkce mléka na Décinsku kolem jednoho milionu
litrd mléka mési¢né. Dnes zbylo necelych 30 tisic. Jeho je-
dini tfi zbyli mistni dodavatelé mléka doji fidové stovky
litrGi denné.

Jak pokracuje ing. Simko, a potvrzuje tak slova pana
Ivana Kritkého z Lindavy, mléko prakticky z celych Cech
(véetné Pardubicka a Vysociny) skupuje némecky velko-
podnikatel Miiller, ktery vlastni oblfimi mlékdrnu v Egen-
dorfu u Drazdan. Ta md kapacitu zpracovani 4,5 miliont
litrd mléka denné, s niz obsluhuje prakticky celé byvalé vy-
chodni Némecko (a ¢dst na$i republiky, pochopitelng).
Smlouvy s nasimi farmami, které uzavtel v dob¢, kdy se
u nds vytunelovaly mlékdrny a farméii neméli jinou moz-
nost kam doddvat, jsou dlouhodobé a formulované tak, Ze
se dnes mezi né Cesky zpracovatel prakticky nedostane. Tak
jak roste zisk drazdanského obra, dodavatelé ziskdvaji od
prosperujiciho Némce pfiplatky, zilohy na platby, ddvi jim
penize na vybileni mlé¢nice, ale hlavné o 2 koruny vic za
litr, nez zpovzdali zavistivé pokukujici Cesti mlékafi.
Naptiklad pan Tima z mlékdrny v PfiSovicich uz pfisel
o hodné dodavateld, a protoze Némci ndskok neustile zvy-

$uji prodejem mléénych vyrobki z naseho mléka u nds, coz
jim umoziiuje ddvat dodavatelim jesté lepsi podminky.

Kdyz ale zastaneme u soukromnikd v devadesitych le-
tech, jak vypravél pan Kritky, mléénym farmam v podhor-
skych oblastech, které tvofi skoro polovinu objemu zemé-
délské pudy u nds, zbyla jedind Sance: domdci rodinné
zpracovani suroviny, které by je zachranilo pfed nezaplace-
nou dfinou za podhodnocenou cenu mléka a masa. Jednim
z téchto farméiu je pravé pan Sourek.

Odbyt = spotiebitel

Pan Sourek vzpoming, jak zac¢al v roce 1993 dodévat vlastni
mléko do Milko Liberec. Prvni mésic mu zaplatili, dalsi ne.
Jinam dodévat nebylo kam. Kdyz mu Milko dluZilo penize
za Ctyfl mésice, neméli Sourkovi na splatky bance. Pan
Sourek tehdy jezdil denné do Liberce a celé odpoledne se-
dél v Milku v kanceldfi, nez pfinesli denni trzby, aby ales-
pon &ast svych penéz pfimo na misté inkasoval. Doma za-
tim stdla price. Nic jiného mu nezbylo, protoze jinak bylo
jasné, Ze zkrachuji dfive, nez za¢nou. Ovsem dlouhodobé to
nebylo feseni. Bylo tieba najit jiny odbyt nez mlékdrnu a ji-
ny produkt nez syrové mléko.

Pteinvestovany pan Sourek s uroky jako bonusem od
stdtu musel — chtél-1i rodinu zachrédnit pfed bankrotem —
dile investovat, tentokrdt do mlékarny. Riziko to bylo stej-
né velké jako puvodni rozhodnuti podnikat, navysené vsemi
vzniklymi zdvazky a faktem, Ze pro sviij produkt zatim
nemd zadny trh.
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Shodou okolnosti se v té dobé u nich na farmé zastavil
turista od Lipna, ktery jim vypravél o jakémsi Viclavu
Balounovi, ktery u nich na Sumavé vyrabi vyborné mlééné
bioprodukty. Sourkovi se za nim v kvétnu vypravili. Guru
biomléénych vyrobka v Cechich pan Baloun je zasvétil,
stejné jako mnoho jinych biozaliteénikd, do zikladnich
receptur na faremni vyrobu tvarohu, syra a jogurtu (farma
pana Balouna dnes jiZ neexistuje, patii mezi dvé tietiny bio-
mléenych farem, které ,nepfezily” vstup do Unie).

® PRECHOD DO UNIE

V zépase o vybudovini farmy mohlo zprovoznéni mlékar-
ny oteviit etapu nazvanou oddychovd rovinka (pokud
v 365dennim pracovnim rezimu rodinné farmy néco tako-
vého jako oddych viibec muze existovat). Ve skute¢nosti
nezbyl ¢as ani na nadechnuti pfed dal$im stoupdnim, ten-
tokrat pékné strmém.

V roce 2002 prisla pfiprava na vstup do Unie a nové po-
stavend a zkolaudovand mlékdrna byla pfes noc nepouzitel-

ni. Ne podle evropskych spole¢nych pravidel ,Acquis com-
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Pan Sourek pod tlakem neplatice liberecké mlékarny opét
jednal velmi rychle. V' zaf{ mél zpracovany projekt, znovu se
zadluzil o dalsich 870 tisic korun, 80% opét u stitu. Do konce
roku stila mlékdrna a v inoru zacali proddvat své vlastni mléc-
né vyrobky. V roce 1994 si Sourkovi stacili vybudovat klientelu
(zacinali s mistnim domovem diichodcti, kam dosud dodévaji
tvaroh a mléko), takze veskerou produkci bez problémii pro-
dali bud pfimo ze dvora, nebo na regiondlnim a ndrodnim

trhu. A byt s napétim, byli schopni své zavazky plnit.

munautaire’, ale podle jejich vykladu nasimi ufedniky
z hygienickych stanic a veterindrni spravy byla novéd zpracov-
na syru dobr tak na zavieni. Pokud méla pfezit, musela pro-
jit zdsadni stavebni a technologickou pfestavbou. Ta predsta-
vovala investici, kterd se téméf rovnala poloving investice do
vystavby nové mlékdrny. Farma zatiZend dvéma stdtnimi
plijckami a uvérem vsak ekonomicky jela nadoraz.

Proc¢ byli Sourkovi vystaveni tomuto dal$imu stresu, kdyz
EU uvolnila pravé pro tento piipad — adaptaci zpracoven



na nové podminky EU — jen pro Ceskou republiku pfes
800 milioni korun ro¢né a pan Sourek byl jediny zpracova-
tel mléénych bioproduktd v kraji?

Proto, abychom se zorientovali, je tfeba trochu zpomalit
a soucasné pred ofima drzet tii komponenty, které zdsad-
nim zpusobem ovliviiuji situaci, v niZ se nachdzi.

1. zemédélskd politika EU
II.  spoleéni pravidla EU
III. pfedvstupni program”SAPARD

Jak jsme dosud vidéli, ndrodni esky program rozvoje ze-
médélstvi prakticky neexistoval. Existovaly dil¢i projekty,
které se ménily s kazdym novym vedenim Ministerstva ze-
médélstvi a s kazdou odhalenou korupéni aférou. Restituce
a privatizace zemédélstvi byly provazeny tolika skandily
a vyménami ministr{, Ze se pozornost vefejnosti a politiki
soustiedila jen na ty nejvétsi podvody, v jejichz stinu se po-
malu ale jisté zhroutily nefizené a neoSetfené drobnéjsi
projekty, o které by se za normélnich okolnosti zemédélstvi
mohlo opirat. Abych nezistala u obecnych tezi, nechme dél

vypravét pamétniky.

Zemédélska politika EU - diraz na
ekologické zemédélstvi

V dobg, kdy pan Sourek s hrstkou nadsencd u nds ekolo-
gické zemédélstvi zakladal, v letech 1990-92, bylo dotova-
né smésnymi 90 miliony ro¢né, a to skoncilo s Klausovymi
balicky tplné. Farmiii, ktefi do néj vstoupili, se tak rozhod-
li proto, Ze jim byly blizké myslenky ekologického zemé-
délstvi, které se opiraji o zachovdni pidy a krajiny ve stavu,
v jakém ji pfedavali jejich pfedci, na lidsky a adresny pri-
stup k hospodéiskym zvifatim a pfedevsim na vystup — to
znamend ne na obrat cilici objem produkee, ale opecovand
kvalita a ,pfidand hodnota“ biovyrobki. V dobé¢, kdy pan
Sourek zdpasil se svymi démony a byl s hrstkou nékolika
desitek ekologickych nad$enci u nds sim, nikdo z nich ne-
kalkuloval s faktem, Ze , Evropa je zelend®.

Ve stejné dobé se bohuzel ne farmdii jako pan Sourek,
ale MZe a lobby blizka jeho strukturim dostali k ¢islim
z Bruselu, z kterych vyslo najevo, Ze EU problém neprodej-
né nadprodukce potravin fesi (mimo kvétového systému,
ktery kontroluje a limituje produkei jednotlivych zemédél-
skych komodit a zbytek uslého zisku vypldci sedldkiim
v dotacich) podporou nizkoproduktivniho extenzivniho
(ekologického) zemédélstvi. Tento koncept vychazi z ev-
ropského zvykového priva, podle kterého odveka ,puda
patii Bohu a uroda farméfi“. Z této premisy vyplyvd pak
daldi krok, kterym je snaha vybalancovat vysoké dotace za
usly zisk ekofarmdiim podporou ekonomické samostat-
nosti farmy zavidénim tzv. mimozemédélskych aktivit.

Staty EU tak poméhaji farmédiim uzivit se dal§imi (do-
tovanymi) nezemé&délskymi ekologickymi aktivitami typu
agroturistika, rekuperace pitné vody, soldrni, vétrnd nebo
vodni elektfina, dnes diskutované bioplyndrny, vyroby pelet
ze suchého sena atd. atd. Nez se dostaneme k tomu, jak
jsme s touto informaci nalozili u nds, zistarime jesté chvili
ve ,staré“ Evropé.

Pramérna velikost evropské farmy je zaloZena na rodin-
ném drZeni a nepfesahuje 40 hektari. To je model, na kte-
rém stoji subvenéni evropska politika. Na farméch hospo-
dafi rodina a naptiklad francouzsky systém pocitd se
zapojenim kazdého ¢lena do faremniho Zivota a s prispév-
ky na jeho slusnou Zivotni droven. Pokud stary hospoddf
nemd ndsledovnika v rodiné, stit koupi farmu a zadarmo ji
da k dispozici kazdému (doporucenému) zdjemci, ktery je
ochoten v jejim provozu pokracovat.

Kazdym svym nadychnutim davd Evropa ve své zemédél-
ské politice najevo, Ze na rozdil od Spojenych stati & Asie je
ji cizi velkoprodukee, anonymni lany a velkochovy, kde zvita-
ta nemaji jména a svou postel, ale je ji drahd kultura staleti
budovanych usedlosti, které vytvorily nezaménitelny urba-
nismus evropské krajiny s tradi¢ni architekturou, kterd vy-
chazi z odvéké symbidzy zvifat a clovéka v prirodé. To je je-
den smér, kterym tecou evropské dotace do zemédélstvi.

Druhy pak souvisi s prvnim. V osobitych podminkich
vznikaji osobité produkty. Unie v mnohabodovém progra-
mu podporuje udrzeni tradi¢nich (lokalnich a originalnich)
postupl a receptur zpracovini potravindiskych vyrobka,
k jejichz zachovini rovnéz uvoliiuje nemalé prostiedky
(u nds pro predstavu Olomoucké tvartizky, Hofické trubic-
ky, Plzenské pivo etc.)

Ttetim smérem kudy te¢ou penize je vyse zminéna ,mi-
mozemédélska ¢innost®, ktera ma uleh¢it stitu od dotaci do
provozu farmy a pomoci farmaftim udrzet se s tradiénimi
vyrobky v tlaku levného zbozi v fetézcich (biopalivo, reku-
perace, elektrdrny...).

Ctvrt}?m kandlem toku evropskych penéz je ,komunitni
podpora®, budovéni venkova jako celku. Tomu se budeme
vénovat podrobnéji v pfedposledni kapitole, zde jen zmin-
ka, Ze se jednd o podporu mistnich kulturnich, vzdéldvacich

a ekonomickych — podnikatelskych aktivit.

Co se tyka politiky podpory konkrétné ekologickych farem

jednotlivych statd Unie, je tfeba si uvédomit, Ze vyse uvede-

nd strategie je zdvaznd jen v dodrzovdni sméru, ale zidné
spole¢né predpisy v Evropé neexistuji. Pro ty, ktefi nemaji
pislusné tabulky po ruce, uvidim (velmi letmo) politiku
ndrodni a evropské podpory ekologickych zemédélca vy-
branych ¢lenskych stata EU.

(Zdroj: Zemédélec 34/05)
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Z vy$e uvedenych piikladd vyplyvd, Ze pfes podepsanou
Spole¢nou zemédélskou politiku ma kazda clenskd zemé
volnost vybudovat si vlastni subvenéni strategie. Nékteré
zemé plati na farmu, jiné na plochu, jiné na komoditu, jiné
na pétileté obdobi odstupiiované, Itilie neplati ekology vii-
bec, Spanélsko riizné — rok za rokem. Lucembursko si na-
ptiklad prosadilo velikost ekologické farmy maximalné do
70 hektart, Némecko plati dotace v kazdém ze svych fede-
rélnich stdtl jinak, Velkd Britanie, kterd md vedle nds cel-
kem srozumitelny subvencni systém, pfesto navic pfispiva
na naklady s certifikaci — papirovini, chcete-li.




Bez komentéfe ndrodnich piistupt k ekologickému zemé-
délstvi vidime, Ze kazdy ¢lensky stat mad jinou politiku jeho
dotovéni. To pro ty reprezentanty nasi politiky, ktef{ si stéZuji,
Ze existuje jakysi diktit z Evropy. Jak vidime, nic nemuize byt
vzdilenéjsi pravdé. Némecko napiiklad zcela ignoruje impe-
rativ zdkazu dotovani produktu a stile dotuje vykon — jak obi-
li, tak mléko. Nasi farmdii to znaji z pfipadu, kdy némecti
majitelé orné pidy v Ceském pohrani¢i vypéstuji obili a pak je
pfevezou pres hranice domi, kde je vykazuji jako némeckou
produkei a zazddaji na né o némecké dotace.

Jedno vsak maji vSechny ¢lenské stity spolecné: velkou
opatrnost pii rozdvini subvenci a hledisko ekonomické
udrzitelnosti farmy. Pisti obdobi (od roku 2013) zemédél-
ské dotace mohou byt polovi¢ni, nebo nemuseji byt vibec,
a to nejen z divodu odporu z WTO, primyslového a ob-
chodniho sektoru, ale samotnych zemédéled, a to nejen
v Evropg, ale i mezi nasimi (eko)farméfi. Nikomu nejsou
dotace protivnéjsi, nez poctivé se zivicimu farmifi, ktery
zblizka vidi, jak z nich prvni polovina konéi v soukoli ad-
ministrativy a druhd v kapsich zdatnych lobbistu:

(Pri vykladu a interpretaci evropskych pravidel je vidy nut-
né sledovat jediné — co ze své verze md ten, ktery ji tak horlivé
prosazuje. Tum, kde se chce Ministerstvo vyhnout obvinéni
z korupce ¢i nekompetence, je teba, aby ke kazdé verzi vykladu
napriklad LFA a tzv. Margindlnich oblasti zaznélo i to, co
2 ni md danovy poplatnik, spottebitel a venkovskd komunita.
Pokud za vypoctem dotaci do LEFA stoji majoritni majitelé piidy
do tohoto systému zatazeni a firem, do které ji ddle rozdeélili,
pokud jména jejich predstavitelii miizeme najit v desitkdch
téchto firem stejné jako v soudnich sporech, v kterych celi obvi-
nént z defraudace, podsouvdini faleinych smének, zadrzovdani
mezd, falesnych konkursit na mistni farmy, jejich jména cteme
pod udavacskymi dopisy, jejichz cilem neni nic jiného nez tyra-
nizovdni hrstky mistnich obyvatel, pak je otizka, zda jsme std-
le jesté na platformé PRV, nebo uz jde o porusovdni zdakladnich
lidskych prdav. V zdvérecné kapitole jsou znovu citovdni prav-
nici a mistni starostové, kteri na MZe prostiednictvim schii-
zek, petici, dopisii, téfo studie, médii znovu a znovu upozoriu-
Jh Ze privatizace zemédélské piidy, tak jak probihala pod jeho
taktovkou, md pro venkov destruktivni disledky, pro oblasti
tzv. LFA je ndstrojem k stagnaci obci a jejich obyvatel, Ze poli-
tika LEA je vyhodnd jen pro majitele piidy zarazené do LFA,
ale témito majiteli nejsou venkovsti a mistni obyvatelé a dotace
se pres ni jen protdceji mimo obce. Doplici na ni darnovy poplat-
nik, spotiebitel, ale i Skodovka, kterd prichdzi o své trby v Indii
a Ciné. ~Lkologické zemédélstvi“ v podobé, jak ji podporuje
MZe, nekritizuje jen hrstka Zivoricich lokdlnich obyvatel a mé-
dia, ale napriklad i NKU ji ve své analyze oznacilo jako ne-
ndratnou investici. Arogance predstavitelit MZe viici venkov-
skému obyvatelstvu zdd se vSak byt bezednd: konkrétné
v ubohouckém plitku tzv. Margindlnich oblasti z 23. 4. 2008
miize napt. starosta Krompachu, ktery posilal své bédujici dopi-
sy na PF v Praze a MZe o tom, Ze clenové Spojenych farem
a predstavitelé téchto Margindlnich oblasti skoupili mistni ko-
munikace za 7 korun metr a nyni je prodavaji chalupdrim za
400, ddle feditel vyhldsené Lindavské sklirny, které PF Ceskd
Lipa prodal pod nosem slibeny pozemek nutny ke vzniku no-
vyjch pracovnich mist spekulantovi, ktery mu jej obratem nabidl
za padesdtindsobek kupni ceny, ddle byvali zaméstnanci Spo-

Jenyich farem, kteri se s nimi jiz léta soudi o své mzdy, ddle far-
mdri, kteri uz ctyri roky marné cekaji na zahdjent projedndvd-
ni Zalob na reprezentanty Margindlnich oblasti, ddle mistni

farmdri, jejichz dobytek skoncil v chlévech Spojenych farem

a posléze v baliccich jako vsimné pro viedniky MZe od zdstup-
it Margindlnich oblasti, spolecné mohou ve zminéném plitku
precist, Ze proti nim se spekulanty s piidou a dotacemi kope mi-
nistr Gandalovié, jeho naméstek Hlavdc a feditel Landa, kteri

Jsou zde citovdni jako horlivi zastdnci korupce, nevymahatel-
nosti prava a poruseni zdsad tripartity. Mimochodem za za-
stupovdni mistnich farem spolu s obéznikem Margindlnich ob-
lasti prichdzeji farmdrim i faktury s vypalnym podepsané
predsedou Spojenyich farem, prestoZe ti se od nich zcela distancu-
Ji a s jejich metodami farmarent, péce o zvitata a produkce ne-
maji naprosto nic spolecného).

Zpét k EU: kazdy ¢lensky stit si uvédomuje, Ze investice
do zemédélstvi ma cenu jen tehdy, pokud se zhodnoti — jak
v terénu, tak na trhu. Stile maji pfed o¢ima otdzky: pro¢ to
dotovat, co z toho ob¢ané maji a co jim to pfinese?

Zustaneme-li s pfiklady u sousedu, ukdZeme si jednu
z padnych odpovédi na tyto otdzky. Jen za prvni ¢tyfi mési-
ce roku 2007 se v Rakousku prodalo biopotravin za 68 mi-
liont eur.

Pokud nds zajimé (a mélo by), za jaké konkrétni dotova-
né bioprodukty rakousti poplatnici své penize utratili, tak
zde je zbézny market sheet:

Odbyt %
Mléko 15%
Syry 14%
Ost. mlécné produkty 19%
Ovoce + zelenina 21%
Maso 14%
Vejce 17 %
Brambory 5%

(Zdroj: agroweb)

Nez se malou glosou dostaneme k proporcim odbytu bio-
potravin na evropském trhu, je tfeba za témito ¢isly vidét
jesté: pocet kvalifikovanych pracovnich mist, které tyto
tuny syrt, tvarohi, pomazdnek, jogurtid a ovoce a zeleniny
na trhu price vytvoii, obchody, které si dokdzi udrzet mista
pro ndrodni produkei, a spotiebitele, ktefi jsou s to se iden-
tifikovat s politikou udrzitelného rozvoje (a sdhnout trochu
hloubéji do kapsy, pfestoze v tomto objemu neni cena bio-
produkt dramaticky vyssi nez konvenénich).

Predevsim vsak tabulka ukazuje, ze téméf pulku odbytu
tvoii mlééné produkty. Na druhém misté je ovoce a zeleni-
na (s bramborami ¢tvrtina objemu), potom vejce, a na po-
slednim misté je maso — tady vede drabez, krélici a ryby.

Poptivka po biopotravinich déle roste. Napiiklad odbyt
bio vajec vzrostl z 6,6 % v roce 2002 na témétf 17 % v roce
2006. Ve Francii ve specidlnich sekcich hypermarketa
Auchon & Carrefour, stejné jako v britském Tescu mizeme
na ledu vybirat z nevykuchanych ¢& kuchanych kufat, ka-
chen, hus. V sezéné se nabizeji metriky biojahod a tiesni,
hroznového vina, okurek, paprik, rajcat atd.
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Navzdory témto &islim se nase republika rozhodla v nd-
rodnim ekologickém programu dotovat primarné hovézi
bio maso olbfimich majiteldi pravné velmi problematicky
privatizované stitni pidy, a to hned poté, co ze soutéze
o jeji ziskdni vyfadila domorodé venkovské obyvatelstvo,
které by bylo ochotné na pudé — stejné jako je tomu v okol-
nich podobné demograficky feenych stitech — pracovat
a nabizet pestrou produkci biopotravin v souladu s poza-
davky regionalniho i nirodniho trhu.

Tito obrovsti majitelé pudy trh nekopiruji, protoze trh
viibec nepotfebuji. Popravdé: pokud vlastnim 1000 hektart
travnich porostii s dotaci 10 tisic korun (i vice) na hektar,
pozadavky trhu mi mohou byt sumak. 200 krav, které jsou
jedinou podminkou k jejich ziskdni, nechdm cely rok venku
bez obav, Ze mi vytvoii nadprodukci, a deset miliond ro¢né
nevytvofi ekonomicky tlak, ktery by mé donutil fesit mar-
keting. V hypermarketu proddm pér balicki hovéziho a né-
jaké husy, kachny, ryby, vejce, brambory a mrkev jsou pro
mé na Bahamich nebo v Dubaji zcela exotické pojmy.

V nasi obchodni siti a hypermarketech pak ¢esky spo-
tiebitel, ktery, jak jsme vidéli v tvodni studii Eposu, hojné
dotuje ekologické zemédélstvi, nevidi to, co jeho soused
v Rakousku, Némecku, Francii ¢ Itilii. Respektive obcas
vidi jen to, co spotiebitel z téchto zemi, protoze Cerstvé
biopotraviny jsou z 90% z dovozu privé z téchto zemi.
Vyjma biomléko z Olmy Olomouc, za které plati ,chu-
dym* ekofarmafiim, ktefi nemaji moznost budovini vlast-
nich zpracoven, o ¢tyfi koruny na litr méné, nez by je pro-
dali na regiondlnim trhu. Mistnim Cerstvym sortimentem
jsou pak biohovézi plitky, ovSem kterd ceskd matka krmi
své déti tatardky nebo rodténkami? Napi. pro vefejné stra-
vovani, nemocnice, $koly a skolky EU vibec ¢ervené maso
nezafazuje.

Jinym pfimérem uvidime obraz, v kterém producenti
hovéziho masa, jimz k pordzce deseti kusi hovéziho stit
pfidd 2 miliony na dotacich (info o poctech skute¢né na
trhu zrealizovanych kilogramt biohovéziho k dispozici na
MZe), sttileji celou zimu v JAR exotickou zvéf, a vedle nich
udfené matky z nékolika poslednich mlé¢nych farem, které
nemohou jet s détmi v 1ét€ ani na Lipno. A datiovy poplat-
nik, ktery na trhu ocekdvd a zidd mlé¢né vyrobky a lokalni
ovoce a zeleninu, je nedostane, zato zaplati na dotacich 120
korun za kilo hovéziho a k nim jesté pfidd jeho trzni cenu
v obchodé. A k tomu si na sviij hibet navali tisicihlavou ob-
ludu ministerstva a sttni spravy (pozemkové fondy, veteri-
nafi, hygienici, SZIF, zemédélské agentury atd.), kterd li-
kvidaci zpracoven, pfevody pidy do ,ekologie“ a dech
berouci prodeje pozemki mléky a ochotné (ne vzdy zadar-
mo) podporuje.

Pokud na regédlech nasich obchodd vidime Cerstvé bio
zbozi vyhradné ze zahranidi, je tfeba si pfipomenout, Ze
jsme v objemu ekologické pidy na pfednich mistech v Ev-
ropé (k 7% z celkového objemu zemédélské pudy, proti na-
piiklad 2% v Polsku), a nase dotace do ekozemédélstvi jsou
srovnatelné s Velkou Britanii, dokonce vys$si nez v Irsku
nebo Svédsku.

Mime nejen nejdrazsi seno v Evropé, ale navic za né pla-
time socidlnim propadem venkova, protoze dotace za toto
seno neinkasuji obyvatelé obci, ale mést.
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Neni tfeba se rozlilovat nad zoufalstvim Ceské politiky.
Zemédélské dotace jsou otdzka Casu i bez nds i bez MZe,
stejné penize budou za daleko vice price a postupem Casu
se puda stane koulf na noze. Zelena revoluce zapocati v 60.
letech skoncila. Ceny potravin rostou i v diisledku vycerpd-
ni a kontaminace pudy, z které nelze donekonecna odebirat
organickou hmotu ani pro potraviny, ani pro biopaliva.
Primyslové lobby je silnéjsi a predkldda vétsi ¢isla nez nasi
zemédélsti, ve skutecnosti ekonomicti borci. Podle prognéz
nds v pristich letech ¢ekd nevyhnutelnd ekonomickd stag-
nace, ktera nds donuti pocitat. Pokud nebudou zemédélska
subvence a ¢ist nasi zemédélské pudy bude lezet ladem, jen
na tom muzZeme vydélat. Moderni zemédélstvi totiz pfipo-
mind hydroponii, kde piida jen kotvi rostliny v zemi a Zivi-
ny jsou doddvdny hlavné v podobé prumyslové pfiprave-
nych roztoku (srov. Vaclav Cilek, ZIJ eme na dluh — Respekt
19/2008). Ve chvili, kdy se zavie kohout s plytvinim, si jen
piipomenime, Ze jsme v letech 2007-13 mohli za cca 100
miliard korun zemédeélskych subvenci na venkové pfece jen
vytvofit néjaké hodnoty a pomoci lidem, ktefi v ném méli
vlastni nipady a sny.

Spolecna pravidla: Globalni trh, globalni
kontroly

Nyni se jesté jednou podivejme na $krtice kontrolniho sys-
tému, ktery nam nici lokdlni produkei. Abychom je chapali
lokélng, mysleme chvili globdlné: Globdlnim néstrojem
kontroly je HACCP (Hazard Analysis of Critical Control
Poits). Systém kontrolnich bodu, ktery klade veskerou od-
povédnost za produkci a vSe, co s ni souvisi, na majitele fir-
my. Jak to s nim bylo?

Ze zatitku to vypadalo optimisticky: za sto dolart bylo
mozné v USA nakoupit pro Sesti¢lennou rodinu jidlo na
tyden. Hodné jidla. Automatizace zemédélské vyroby a ma-
sovd produkce zemédélskych surovin i potravin pro objem,
ktery byl garanci ,,dobré“ ceny, vsak brzy pfinesly snizeni
ydobrych mravi“ farmdia i producentt. Pada a zvirata se
nadupala v§im, co dokazalo zlevnit a zvysit produkei, pro
kterou na druhé strané uz nebyl odbyt. Nutné nésledovalo
snizeni kvality zemédélskych produktii a potravindiskych
vyrobku a nedlouho poté skandily s ohrozenim zdravi spo-
tfebiteld. (Silkwoodovd, Erin Borowitz, dnes i Michael
Clayton jsou hrdinové téchto dramat).

HACCP do Evropy pfiSel pravé ze Spojenych statd
a prave jako dusledek masové a nelitostné produkee a filo-
zofie drancovini pudy a strhini zvirat.

Stat v dobé skandild a soudnich spori s nekvalitnimi
a zivot ohrozujicimi potravinami plnymi pfimési a hno-
jiv pfipustil, Ze neni v jeho silach kontrolovat kazdy krok
v nepfetrzité pracujicich velkochovech a velkovyrobich,
a proto ulozil producentim samotnym sestavit si ,bez-
pecné“ a kontrolovatelné technologické postupy, které si
museji kontrolovat a rucit za né spotiebitelim (a pfed
soudem) sami. Ve Statech to nebylo jednoduché, stejné
jako u nds. Z té doby je Casto citovany piipad americké
dobyt¢i farmy, jejiz majitel zasttelil stitniho kontrolora
pravé piijedné z prvnich kontrol systém HACCP, které-
mu pii jeho zavadéni nerozuméli farmdfi v Americe,



stejné jako mu nerozuméji u nis. Zda se jednalo o sku-
te¢né nemistny ¢i opakovany stitni zdsah do soukromé
integrity farmy, nebo zda byl farmaf pod nesnesitelnym
konkurenénim tlakem, ktery mu neumoznil vyhovét
nové vznikajicim pravidlim, neni z dostupnych prame-
nu zfejmé. Ziejmy je vSak samotny ¢in — stiet ziskového
a neziskového sektoru je stiet dvou navzdjem nezniamych
svétd, a pokud nedojde k oboustrannému konsensu,
miize jit i o Zivot. Na ¢&f strané je pravda, je na individu-
dlnim posouzeni.

Jak zndam (velko)provoz jd osobng, vysledkem tézce vy-
bojovaného a prosazeného HACCP jsou vétdinou bezmys-
lenkovité vycarkované tabulky rozvésené v jednotlivych
mistnostech zpracoven a vyroben vech obchodné souvise-
jicich lokalit, tedy ve Spojenych stitech, v Evropé i v Asii.
Jsou ale spise nez garanci kvality potraviny socidlni pakou.
Na pracovni tkoly atomizované do kolonek tabulek repor-
tovanych niZ§im managementem neni nutné pfemysleni
andpadi —tyjsouvném spise na piekdzku. Bezmyslenkovita
préce je vdak na druhé strané neproduktivni a ,nevydé¢la si
na sebe“ a domdci pracovni sila ,,to“ nechce délat, protoze
se ji ,to“ nevyplati.

Kontrolni pravidla pak slouzi jako néstroje udrzovini

kizné levné a nekvalifikované pracovni sily z dovozu.

,Vytiel jsi podlahu v expedici zbozi?“ tdze se tabulka
v chodbé do dvora. ,,Ano,“ unisono mizne tuzkou kostaric-
ky bézenec ve floridské restauraci, ¢ernoch v anglickém hu-
debnim klubu i Ukrajinka v prazském hotelu. Tyto tabulky
se pak hromadi v $anonu do pfichodu kontroly, kterd vyplni
zase svou tabulku o tom, Ze tabulky vidéla.

Kontroly, které jsou z vétsi miry pouze formélni (protoze
i IQ_kontrolora ma svjj strop), snad zamezily obvinovini
vyrobct potravin z ,drancovani kapes spotiebitele a pfi-
rodnich zdrojt, ovéem velkoproducenti dokdzali osalit la-
boratofe a udrzet si masovy trh dopovanim potravin ,.écky*,
konzervanty, zmrazenymi produkty a polotovary, v jejichz
»vybéru“ opét vyhrava ten nejlevnéjsi.

Co opravdu prinesla soucasnd metodika kontroly vyroby
potravin spotiebiteli, si musi odpovédét spotiebitel sim.
Vysledek md kazdy den pod nosem. Dusledkem jsou velko-
kontrakty obchodnich fetézct, které ovlddaji tietinu svéto-
vého trhu s potravinami a které nasmlouvaji transporty
dribeze z ¢inské provincie Chuen do italské tovirny na
pizzu v Turinu, italskou mrazenou kufeci pizzu pak po do-
tovanych evropskych ddlnicich posunuji do liberecké
Olympie, zatimco liberecké kufe krikofe doma na dvore.

Jakym zptsobem jsme evropského spotiebitele skute¢né
ochrinili pfed nehygienickymi postupy, je mozné si pro-
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hlédnout napiiklad na sttedomofiskych plazich: tukem zali-
td téla bezmocné se prevalujici v horkém pisku a reagujici
pouze na pokyny piibalovych letdka svych farmak a psy-
chofarmak, jsou aplausem potravindiskym laboratofim
a politice ochrany spotiebitele.

A v roce 2002 tato pravidla, ,hajici zajem spotiebitele®,
vytvofend pro tisicihektarové producenty kukufice v jizni
Virginii, pfisla oklikou pfes Brusel na farmu pana Sourka
v Plavech u Tanvaldu. Verdikt nasich ufedniki byl nemilo-
srdny: ,,Vi$ provoz nevyhovuje evropskym pozadavkam®.
Zaviit? Ne, to ,Evropa“ rozhodné neméla v imyslu. Bud'to
doufadovat na miru niarodniho trhu, nebo dotovat.

Pravidla EU a Piedvstupni program SAPARD

Na pozadi svétovych souvislosti produkee a prodeje potra-
vin, evropsky program podpory venkova obhajuje ve svych
tezich decentralizovanou regiondlni infrastrukturu a lokal-
ni produkci, kterd v Evropé (i u nds) vznikala tisicilet,
a snazi se ji zachovat a udrzet. Pro Ceskou republiku byl
timto nistrojem SAPARD.

(Special Accession Programme for Agriculture and
Rural Development) — specidlni pfedvstupni program pro
zemédélstvi a rozvoj venkova byl jednim z programu fi-
nanéni podpory Evropské komise s cilem napomoci refor-
mam hospodartstvi v kandidatskych zemich, které usilovaly
o ¢lenstvi v EU. Hlavnimi cili tohoto programu bylo:

* Podpora udrzitelného rozvoje zemédélstvi a venkov-
skych oblasti pfed vstupem do EU

* Pomoc pii feseni problémi vznikajicich v diisledku dlou-
hodobych zmén v zemédélském sektoru a na venkové

* Pomoc pii zavidéni pravidel a pfedpisi Evropského
spoleCenstvi (tzv. acquis) v oblasti spole¢né zemédélské
politiky.

Kandidatské zemé mohly vyuzivat fondy pfistupné z pro-

gramu SAPARD do roku 2007 nebo do okamziku vstupu

do EU, kdy za¢nou tyto zemé Cerpat ze strukturdlnich fon-

dt EAGGEF. Ro¢ni rozpocet fondu SAPARD pfredstavoval

(pro pfistoupivéi Bulharsko, Estonsko, Lotyssko, Litvu,

Madarsko, Rumunsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko a Ces-

kou republiku) ro¢né 520 miliond eur, pro nds pak néco

malo pifes 22,063 mil. eur.

Kam se tyto penize dostaly, dodnes nevime, ale jisté
vime, Ze na farmu pana Sourka, jediného soukromého bio
mlékate na Liberecku, to opét nebylo.

Narodni vlddy mély ¢as na zpracovéni ndrodnich progra-
mu na hospodafeni s penézi, které — vétsinou bez komenti-
fe — schvalovala Evropskd komise. Podle slov MZe a MMR
tento plan udajné vychdzel z analyzy venkova (tézko Fici,
jak tato analyza vypadala — pokud vypadala jako analyza,
z které vychazel nasledny EAFRD, pak to mnohé vysvétlu-
je). Tento pldn podle vlastnich slov definoval politiku zemé
v oblasti rozvoje venkova, stanovil priority...

Program prosel a predstavoval ro¢nich 540 miliont ko-
run pro sektor zemédélstvi a 270 miliond pro rozvoj venko-
va. Specidlné pro tento program vznikla dnes farmiii tolik
proklinand agentura SZIF (viz dile), kterd byla zodpovéd-
nd za vybér projekti a alokaci penéz, kter je stile jednot-

kou MZe.
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Jak se da rozmlzit 800 miliont korun ro¢né, jak slova
ztrdceji svij vyznam a jak se daji zneuzit dobré zdméry, je
mozné sledovat pfi pfilozeni deklaraci programu SAPARD
na tzemi venkova.

Takto hovoii autofi programu SAPARD:

Pro zemédélstvi byly formulovany tyto priority:

* Investice do zemédélského majetku

* Zlepseni zpracovini a marketingu zemédélskych pro-
duktt a produktt z ryb

* Zlepsovani struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu po-
travin a ochranu spotiebitele

* Meliorace a pozemkové Gpravy

Pro rozvoj venkovskych oblasti byly formulovény tyto zdsa-

dy:

* Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury

* Rozvoj a diverzifikace hospodiiskych ¢innosti

* Metody zemédélské produkee uréené k ochrané Zivotni-
ho prostfedi a uchovani krajiny

* Zlepseni odborného vzdélavani

A nakonec: odbornd pomoc pfi zavadéni a vyuzivini pro-

gramu: Odborné studie napomdhajici pifipravé projekta,

jejich monitorovani, akce podporujici zavadéni programu.

A takto hovoii pan Sourek:

»Opravdu na prvni ¢teni to vypadalo, Ze nikdo nemohl
splnit vétdinu téchto podminek uvedenych v SAPARD
1épe, nez ekologic¢ti zemédélci — zpracovatelé. Jako by pro-
gram byl $ity pfimo ndm na miru. ProtoZe nds v té dobé
bylo v republice asi 20, té&ili jsme se téméf s jistotou, Ze
z 800 miliont ro¢né na nds jisté ziskdme potfebné penize
na pozadované zmény provozu mlékdrny.

Nestalo se tak. S vyjimkou tisnovské ekofarmy ing. Ster-
by s 5 dojnicemi, ktery dva roky litoval svého rozhodnuti
nechat si pomoci, protoze piesné tak dlouho ho stilo zifa-
dovédni dotace, ani jeden ekologicky zpracovatel nedostal
z programu SAPARD ani halif.

Takto vstup do EU neptezily dvé tfetiny stvajicich pro-
ducentd, ktefi stejné urputné a klopotné jako pan Sourek
v rozvalindch transformac¢niho procesu vybudovali své mlé-
kirny (viz studie Romana Rozsypala: Jako podminku zis-
kini dotace z programu SAPARD stanovilo MZe jeji vysi
od 1 do 10 miliond korun, napiiklad). Rada z t&ch, které
prezily, pfezily bud za cenu vystavby novych provozii, nebo
doinvestice stivajicich provozu ze svych prostfedkd nebo
uvéra a dodnes se poticeji nad propasti krachu — viz pfipad
farem rodin Cittebartovych, Kralovych...

Jak konkrétné to probihalo? Kdyby to bylo tak, Ze by stat
zpracovateltim fekl: ,Nezlobte se, milf soukromi zemédélci,
nasi reprezentanti evropského modelu zemédélstvi, pod
ktery jsme se podepsali pfi vstupu do EU, penize z progra-
mu SAPARD jsou jiz rozdané nasim kamarddim kolchoz-
nikiim a spekulantim,” bylo by to jesté dobré. Ovsem tak-
hle jednoduse by to asi neproslo. Ministerstva pouzila jinou
taktiku:

Rodinna mlékarna - jedina v kraji -
a SAPARD

»10 let bézela mlékarna bez problému, kdyz v roce 2002

ptisli z veterindrni sprivy a prohlsili, Ze vSechno déldme



a expedice, mlécnici rozdélit na ¢istou a $pinavou, pridélat
obklady do stropu, kulaté rohy, bezdotykové baterie, plasto-
vé dvete, dodélat dvé Satny — pro mé $pinavou a pro mimu
Cistou... Néco jsme uhddali, ale naptiklad dvefe, které stoji
jedny 20 tisic korun, ne. I po velkych dohadech a kompro-
misech Gprava mlékarny vysla na 440 tisic,“ vypravi pan
Sourek. Pokud by ale pozadavkiim veterindia a hygienikd
ustoupil jako jini farmafi, jeho mlékarna by dnes jiz nestila.
Jen povoleni stavby probihalo natiikrit, veterindfi chtéli
mlékarnu nejméné 100 metrd od chléva a dohromady Z4-
dali 21 mistnosti. S velkym kiikem bojovali Sourkovi
o kazdy centimetr ¢tvere¢ni provozu, jako ti, ktef{ stoji s ce-
pici v ruce, aby jim bylo povoleno pracovat a Zit na venkove,
jako nékdo, kdo je na obtiz, kdo stile kveruluje, kdo je ob-
tizny a neposlusny, jako nékdo, kdo nevi, neznd, nerozumi,
musi a nesmi. Neni divu, Ze zistali jedinymi biozpracovate-
li kravského mléka v Cechach. Netrvalo dlouho, a nemusel
zistat Zadny.

»1vrdili ndm, Ze je to proto, aby vyhovéli pfedpistim EU.
Skutec¢nost byla takovi, Ze si to hygiena a veterindfi pouze
zjednodusili, aby nemuseli rozdélovat provozy podle veli-
kosti, objemu produkce a dosahu na trhu, a tak pro tficeti-
metrovou domdci syrdrnu nastavili stejnd pravidla okruhu
zbozi jako pro Olmu Olomouc, fikd pan Sourek. Jen za
dvoiji $atny zaplatily rodiny, které Ziji a jedi pod jednou stfe-
chou, desitky tisic zcela zbyte¢né. Byly to penize, za které
by mohli jet na dovolenou nebo si koupit novy pocitac.
Stejné jako za omyvatelné stropy, kulaté rohy, bezdotykové
baterie a probourané dvete do ,expedic“ a ,prodejen ,skla-
du disticich prostfedki®, coz jsou vSechno jen prazdné poj-
my (a mistnosti) ve vyrobné s objemem zpracovini 5001
mléka denné.

»Pokud by se penize rozdédvaly regionalné, asi by to vypa-
dalo jinak,“ opakuje pan Sourek. Jediné penize totiz dostal
od Libereckého kraje, ktery mu zaplatil za pfestavbu mlékér-
ny alespon 45 tisic za projekt a 20 tisic na stavebni dozor.

SAPARD a mimozemédélska c¢innost -
Agroturistika, jedina v okrese

Jak jsme uvedli vyse, EU podporuje ekonomickou samo-
statnost nizkoprodukénich ekofarem, jak miiZe, i s ohledem
na nejistou perspektivu dotaci do zemédélstvi v budouc-
nosti. Jednou z vyraznych a logickych podpor, které kopi-
ruji filozofii strategie spole¢né evropské zemédeélské politi-
ky, jak byla nastinéna vyse, je podpora agroturistiky. Pro¢:

Dotované rodinné farmy jsou pratelskd a udrzovani
mista s kultivovanym a vzdélanym farmifem a v pofidku
vedenym a fddné obhospodafenym dobytkem, intenzifikaci
neznicenym okolim farmy, zajimavymi lidskymi pfibéhy a
— a to pfedevsim — s vydatnymi a poctivymi bio dobrotami.
Proto jsou tyto farmy atraktivni pro stéle rostouci pocet do-
midi turistiky v clenskych sttech (i v CR).

Pro stit je to rovnéz politickd investice: na misté predve-
de daflovému poplatnikovi funkénost dotaci do hospodii-
skych budov a technologii a vytvoii z farem rustikalni vy-
stavni siné své politiky udrzitelného rozvoje evropského

venkova, kde se ministfi nechdvaji fotit se sklenici mléka
vedle straceny a ervenolici selky.

Farmafi maji o motivaci vice, aby své farmy vysSperko-
vali a napentlili pro turisty, ktefi se rddi nechaji nakazit
jejich vztahem k venkovu a pfirod¢, a jako bonus k cené
za ubytovdni a stravu jim pys$né pfedvedou, co viechno
museji umét, aby farmu udrzeli nad vodou, ¢imz na misté
vysvétli, Ze stitni dotace u nich rozhodné nejsou vyhoze-
né z okna. Navic penize za agroturistiku jsou penize na
dfevo, ne za sklizen, nebo dotace, na kterou ¢ekaji mnoh-
dy dlouhé mésice.

Potud Evropa. Dile pak CR.

Farma manzela Sourkovych Zivi dva syny a jednu dceru.
Oba synové se neddvno ozenili, dcera se vdala. VSechny tii
nové pary maji déti. Téchto Sest mladych lidi mé zdjem na
farmé bydlet a pracovat. Zkusenosti se zemédélstvim maji,
protoze odmala na farmé pracuji. Ted kdyz se ,rozrostli,
vitaji kazdou novou pfilezitost na rozsifeni potencilu pra-
covnich mist na rodinné farmé.

Proto stitni podporu agroturistiky, jako jednoho z progra-
mit dotaci nezemédélské Cinnosti farem, Sourkovi velmi uvi-
tali. V jejich pfipadé by umoznila zrekonstruovat dosud ne-
potfebnou budovu patiici k farmé a pfinést pifjem a prici
jedné ze tfi mladych rodin. Opét pfisel ke slovu SAPARD.

Agroturistice je v programu SAPARD vénovino 12
stran. Pravidla a pozadavky ke zpracovéni Zidosti byla stej-
né vigni jako pfehnand (e #reba, aby se zadatel doslova
nadchl myslenkami programu. .. , do¢teme se v ném napfi-
klad). Ke zpracovini projektu, tak aby vyhovél pozadavkim
Programu, vsak nadSeni nestacilo. Pan Sourek obchézel
a obvoldval vSechny dotcené instituce, az se mu podarilo
pres Asociaci soukromych zemédélei pfemluvit svého ka-
mardda Ing. Pospisila, pozdéjsiho poradce ministryné
Vicenové, ktery s nim dal dohromady projekt agroturistiky
na farmé Filoun, vychazejici z reality mista, to je rodinny
penzion pro 10 hostti v 5 pokojich.

Desitky hodin stravili pfipravou zddosti, aby podle manu-
dlu z ministerstva spliovala vSechny podminky. Byli jedini
zpracovatelé v kraji, ktef{ mohli nabidnout potencidlnim tu-
ristim nejen exkurzi v mlééné farmé, ale i atraktivni umisté-
ni budouctho penzionu piimo na vrcholu kopce Filoun,
z kterého vede do udoli k Plaviim lyzatsky vlek. Pohled na
hiebeny Jizerskych hor naproti farmeé a vylety do blizké Zlaté
Olesnice a Krkonos spliovaly a spliuji véechna kritéria, kte-
rd je moznd si pod agroturistikou pfedstavit.

Z4dost na 2 miliony proto do Hradce Krilové na SZIF
odeslali Sourkovi s velkou nadgji a o¢ekavanim. Jako odpo-
véd pfisel struény piipis s jednou vétou z MMR, regional-
niho pracovisté pro SAPARD. Papir se jmenoval Protokol
o zdvaddch v Zddosti, byl ze dne 22. 5. 2002 a obsahoval
tuto informaci: ,Pfi pofizeni formuldfi nebyly zjistény
7adné zavady.“ A jesté: Jsou doloZeny vSechny pozadované
ptilohy, projekt postoupen déle ke kontrolam pfijatelnosti.
Nadseny pan Sourek vyhliZel s velkym oc¢ekdvinim postu.
To v3ak jen proto, Ze opét nevédél to, co védéli ostatni.

MMR totiz ve chvili, kdy se v Hradci shromazdily
vSechny pozadavky na dotaci agroturistiky, dodate¢né a ne-
Cekané zménilo podminky pro ziskdni dotace. Po uzdvérce
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terminu odevzdani Zadosti vyhldsilo nové pravidlo, které
fikalo, Ze uspét mohou jen takové projekty, které vytvori
8 a vice pracovnich mist.

O tom vsak pii schvalovini programu v Bruselu nebylo
ani slovo. 7 lidi v Plavech (a stovkach horskych a podhor-
skych obci, vhodnych pravé tak pro turisty) ani neZije.
A deset posteli, které by se vesly do planovaného pfistavku,
by neuzivilo ani sedm trpaslika.

Co dal? Jako tolikrit pfedtim si pan Sourek pujcil — ten-
tokrat od svych kamaradu, pfibuznych a od banky. Model je
stdle stejny. V podminkdch venkova tyto provozy a projekty
s odfenyma usima zaplati provoz. Pokud musi poéitat s in-
vestiénim dvérem, je tfeba jej natihnout na desetileti a jesté
podepfit dotaci. Na to se nepotfebujeme nikde ptit, to uz je
vyzkousené.

My vsak nechdme vlidu a Brusel schvilit dobfe znéjici
pfevzaté strategie, které vSak v sobé obsahuji zddrhele
a které vyplynou na povrch az pii jejich realizaci, nebo je
dodate¢né ménime a zand$ime falesnymi $touchy, které
z pivodné jasnych, vyzkousenych a odkontrolovanych stra-

tegii vytvéifeji kdyZz ne pfimo podvod, tak paskvil. Autofi
téchto projekti surfuji v pohodé mezi jednotlivymi minis-
terstvy, jméno podepsané pod SAPARDEM jsme pozdéji
méli moznost vidét na MZe, v oddéleni ekologického ze-
médélstvi. Dnes tatdZ osoba podle slov jejiho nadfizeného,
ktery ji odtud vyhodil, ,,$kodi na MMR®.

Zde jsme tedy méli mozZnost ziskat pfedstavu o tom, jak
vznikd v Ceské republice (ekologickd) farma s vyrobou
(bio) potravin. Dile se budeme vénovat jejimu provozu.
Nisledujici tfi kapitoly jsou zde uvedeny predevsim pro ty
nout strasny zacitek, ale toto usili se zirod¢i tim, Ze farméf
pak za odménu muze na farmé Zit svij slusny a poctivy Zi-
vot v souladu se svym piesvédéenim a umem. Neni to tak.
O co vic stat usetfil na investici do farmy, o to vic horlivos-
ti projevuje v zdsazich do jejiho chodu:

Nisledujici 3 ptipady (GMO, SZIF a pozemky a mléc-
nd kvéta) ndm kromé zdsahi stitni spravy do chodu téZce
zkousené farmy ukdzi moznosti zapojeni farmate do poli-
tické price a silu jeho hlasu.

©® PROVOZ FARMY: GMO

Abych nepopisovala popsané, zkopiruji reportiz z letniho
Reflexu z 1éta 2005. Tehdy Pepa Sourek ptisel o certifikdt
na biopotraviny. VSechna jeho pfedchozi price byla skrt-
nutim pera ztracend. Ve spolupréci s Reflexem jsme tehdy
vymysleli jednoduchy plan: Pokud bych zacala s reportizi,
kterou jsem zkopirovala niZe, a postavila proti molochu
stdtni masinérie v Cele s kontrolou ekozemédélcti samot-
ného Josefa Sourka, bylo uz z prvnich resersi jasné, Ze by
z né&j dotené instituce udélaly blizna, ktery neznd zi-
kony, a Pepa, ktery uz logicky po tom vSem balancoval na
hrané, by to s bioprodukci zabalil. Nejdfive jsme tedy
otiskli cover story o ekologickém zemédélstvi obecné
(Operitofi jiz bio nechtéji Reflex 33/05), kde Pepovu la-
palii s kontrolami zastitili svymi jmény ostatni farmafi,
ktefi poukézali na absurditu zemédélského systému a jeho
kontrol. Ve chvili, kdy potrefenci vystfileli své patrony,
z nichz mnohé mély velmi vysokou kadenci a pfichize-
ly z necekanych stran, vySel v Reflexu 36/05 nisledujici

text:

GENETICKY MODIFIKOVANFE, ZAKONY
Text Sdrka Dittrichovd

V Ceské republice, stejné jako skoro v celé Evropé, vedle
sebe dnes existuji tii typy zemédélské vyroby. Konvenéni
farmy, biofarmy a nastupujici trend zemédélstvi vyuzivajici
geneticky modifikované plodiny. Po svém pravu na existen-
ci volaji vSichni a je tfeba jim nastavit takovd pravidla, aby
si navzdjem neskodili. Protoze pfesné k tomu v soucasné
dobé dochézi. Biofarmiii se boji, Ze modifikované plodiny
znecisti jejich produkci, péstitelé transgennich rostlin se
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obdavaji ekologu, Ze jim posecou jejich pole. Obé strany se
boji opravnéné.

Pani Sourkovd md Spatnou ndladu. Zjevné se néco déje.
Zkousim ji povzbudit vyitem jejich mnohaletych hrdinskych
cindi, biofarma Filoun nedaleko Tanvaldu patii k tém, které
byly ocenény titulem Ekofarma roku, loni je navitivil prezi-
dent. Ona ale jen dal sverepé sazi afrikiny pri vchodu do mléc-
nice. ,GMO,“ fekne nakonec. ,Prisli jsme o certifikdt. Na
viechno. Na tvaroh, na mléko, na mdslo, na syry, na podmdsli,
na maso. .. “ vyymenovdvd jobovy rany jednu po drubé. ,Coze?
Tady v Jizerkdch? Na ekologicky farmé? Kde to nasli? V osivu?
Na poli?2 V krmivu?

COJETO GMO?

Geneticky modifikované organismy hned od svého vzniku
rozdeélily verejnost do nékolika skupin. Je prece jenom trochu
néco jiného, kdyz vdam spadne mol do hrnku mléka a vy ho vy-
pijete, nebo kdyZ je tentyz mol soucdsti genetické informace
v susence, kterou si do néj namdcite, jakkoli v obou pripadech
Jite poubou bilkovinu, kterou jite vidy, kdyZ jite. Fundamen-
talista ekolog vim TFekne, Ze celé genetické inZenyrstvi je zdsah
do Fddu véci a Zene svét do zdhuby, stejné jako nadndrodnt Fe-
tézce, mobilni telefony a feministky.

néco slyselo, ale pri diskusi prizndvaji, Ze uz si nepamatuji
presné co. Stact jim, kdyz GMO bude znaceno, aby si mobli
vybrat.

Védci z chemicko-technologickych a biologickych fakult na-
opak prisahaji, Ze netransgenni plodiny jsou zdravi nebezpecné
zdroje plisni a bakterii, jejich% poZiti miiZe mit jediny ndsledek
— smrt. A uplatiiuji své naroky na to, aby mohli na trbu sehnat

GMO potraviny.



Mezindrodni organizace pro vyZivu a zemédélstvi (FAO —
Food and Agricultural Organization of UN) v ndzorovém
spektru na GMO stoji nékde uprostred. Ve své kvétnové zpravé
z roku 2004 se stavi k uplatnéni geneticky modifikovanych —
transgennich rostlin v zemédélstvi pozitivné, ale opravnéné
zdiirazniuje, Ze biotechnologie nejsou univerzdlnim lékem na
problémy soucasného zemédélstvi a jejich budoucnost vidi spise
v Zemich tretiho svéta. Jednoduse u nds je nepotiebujeme, roz-
vinuty svét md tolik potravin, Ze nevi, co s nimi.

Evropskd politika je v ndzoru, jak s geneticky modifikova-
nymi plodinami zachdzet, nejednotnd. Jesté do zacdtku roku
2004 Evropskd unie vedla o GMO vdlku s USA. Prezident
Bush na opldtku obvinil evropské politiky, Ze svym bojkotem
dovozu americké kukufice na evropsky kontinent chtéji vyhla-
dovét chudou Afriku.

K oficidlnimu rozhodnuti doslo 18. iinora 2004, kdy Brusel
ukoncil moratorium na uvdadéni GMO do obéhu. Vznikl spoleiny
evropsky katalog GMO odriid zemédélskych plodin. Ten vsak
hned bojkotovaly Wales a Skotsko, které odmitly udélit povolent
k péstovini GM kukurice MON8IO0 (s wnesenym genem pro
produkei toxinu proti zavijeci kukuricnému) a zablokovaly tak
Jejt péstovdani i v Anglii. Uplny‘ zdkaz péstovini GM plodin pla-
#i dnes v Madarsku a Polsku. Ceskd republika péstovdani v ome-
zené mire umozriuje, ale md jeden primdt. Jde asi o jedinou zemi,
kterd v globdlni hre politickych a ekonomickych zdjmii nechd
otdzku GMO 7esit nestastného farmdre v Jizerskych hordch.

VYZIVA, TO JE VEDA

Pribéh farmy Filoun dobre ilustruje zmateny pristup nasebo
Ministerstva zemédélstvi ke geneticky manipulovanym plodi-
ndm.

»10 mliko md néjak mirn smetany, ozndmila jsem v zimé
panu Sourkovi, Jako by to sam nevédél. ,'To bude tim, Ze krdvy
maji ted’ v zimé malo zelenyho, Ze jo, “ dodala jsem, domnivajic
se, Ze bystre. ,Ale to ne, nizkd bilkovina a nizky tuk je véc slo-
Zeni krmiva. Tady na hordch je to problém, je tady mdlo orné
piidy a zima na péstovini obili, a tak si do nasebo krmeni
2 farnvy musime prikoupit alespori t7i procenta smési, aby miéko
mélo spravné slozent. VyZiva, to je véda.“ I zkuseny pan Sourck
si radéji najal poradce pana Masopusta, nastudovali Narizent
Rady (EHS) ¢. 2092/91, pripomnéli si, Ze 10 % objemu krmi-
va je mozné pouit z konveninich surovin. Jen se musi ddt po-
zor, aby krmivo neobsahovalo GMO. Krmmnou smés nékolikrdit
vyzkouseli, kdyz byl rozbor mléka, tak jak mél byt, vsechno Fid-
né nahldsili. Co viak nemohli tusit, Ze organizace zabyvajici se
kontrolou ekologického zemédélstvi (KEZ), odebrala v priibéhu
roku 2004 na jinych farmdch Sest vzorkil krmnych smési a ve
trech z nich laborator detekovala GMO. Na jare inspektor KEZ
zaklepal u Sourkil a sel celkem najisto po nahldsené smési. A pak
to §lo rdz na rdaz. 26. 4. prisel nic netusicimu panu Sourkovi
dopis, kde mu bylo ozndmeno, Ze ,...provozovna nespliiuje po-
Zadavky Natizeni Rady a KEZ timto odmitd panu Sourkovi
s okamZitou platnosti vydat certifikit na jeho biopotraviny.®
16. kvétna prisel tumpachovému panu Sourkovi dalst dopis
2 MZe, kde mu bylo ozndmeno, Ze porusil zdkon a k celé patdlii
mu miiZe byt navic vypdlena néjakd kulatd pokuticka.

WAle jd jsem prece nic neudélal, dodrzel jsem mnoZstvi smési,
nahldsil jsem ji, dodavatel mi garantuje, Ze v ni GMO nenil“
vidim jeho oci jako dneska.

PRO A PROTI GMO

Geny, které podminiuji tieba odolnost viici herbicidiim ¢i hmy-
zim Skiidciim, je mozné izolovat % jakéhokoli organismu, na-
priklad bakterie nebo ryby, a kombinovat je ve zkumauvce
s iseky genu z jiného organismu, napriklad rostliny. Takto
upraveny gen je vpraven do cilové buriky a z ni je pak odvo-
zen celistvy organismu. Je jasné, Ze z takové perspektivy se
mnohému védci miiZe zatocit hlava, ale vyzkumné istavy
turdi, Ze vyvoj modifikovanych plodin je svizdn prisnymi
etickymi normami.

Vice se hovori o zdravotnich a ekologickych rizicich spojenych
s uvolnénim geneticky modifikovanych produktii z laboratori
do volné privody. Ta mohou byt bud’ prima — postizent lidského
zdravi nebo Zivotniho prostieds, nebo neprimd — modifikovany
organismus milZe spustit tetézec dalSich uddlosti, napriklad
zmutovat s plevely. Odbornici i verejnost se rozdélili na dvé
skupiny. Na ty, ktefi vidi predeviim rizika, a na ty, ktefi vidi
predeviim vyhody.

Takhle by mohl vypadat jejich dialog

Proti GMO: Pravdépodobnost, Ze dojde k mutaci genu mo-
difikované rostliny s jejim preddtorem, se pohybuje v Fidech
10°%, ale nedd se vyloucit.

Pro GMO: Tisickrat vétii pravdépodobnost je, Ze tam ten
gen vnikne normdini prirozenou mutaci. Jako kdyZ se budete
starat o to, Ze vam v koupelné kape kohoutek, a kuchyni vim
bude protékat povoder.

Proti: Oficidgini data ministerstva zemédeélstvi USA uvddeji,
Ze v letech 1996-2003 doslo v USA v diisledku péstovini GM
plodin k ndriistu spotieby herbicidii. Pricinou je prenos rezis-
tence z GM plodin na plevel a ten je pak k neudrzeni. Coz je
argument proti piivodnimu

Pro: které uvazovalo, Ze GMO rostliny modifikované proti
Ppleveliim snizi mnoZstvi chemickych hnojiv nutnych k jejich
ochrané a podpore.

A tak podobné, debata fo nent jednoduchd.

KDO JE VINEN?

~Pozadovat od farmdre, aby si zajistil stabilni a neprerusova-
nou fadu testii na obsah GMO v surovindch, které vstupuji do
farmy, je likvidacni. Jeden takovy test, kdy se méri kazdy kom-
ponent smési, miZe prijit na vic nez 40 tisic, 7ikd jasné
ing. Ladislav Kucera, CSc., z Viyzkumného istavu rostlinné
vyroby v Ruzyni. On md garanci —certifikdit dodavatele.”

»A ndvrh ministerstva na vytvoreni uzavieného vyrobniho
okrubu — tzn. vse, co se na farmé nachdazi z ni pochdzi? pre-
zentuji mu stanovisko ministerstva na Sourkovu patdilii. ,Pro
osiva a pro pole plati stejnd rizika nezavinénych primési, jako
pro smési. Co mél v té smési? ,Hlavné fepku, “ vzpomindm si.
Kdyz by se pan Sourek nakrdsné rozhodl, Se si tu repku vypés-
tuje u nich v hordch, tak zrovna fa rdda transgenuje prirodni
cestou. Pole miize napadnout pyl z modifikované kukufice, kte-
rou vezl soused na nakladdku do své sildze, primo u néj ve skla-
dé se mu do tepky miize primichat néco, co mu do néj prinesla
kontrola na svych kalhotdch. To byl ten diivod, proc se ve svété
dohodli, na tzv. nezavinénych primésich, kvili kterym je pro
oznaceni GMO free povolena tolerance 0,9 %. O tyto argu-
menty se pan Sourek oprel ve svém odvoldni na KEZ. Odpovéd
podepsand Feditelem Dvorskym z 16. kvétna byla jasnd: ...
lhiitu, kterd musi ndsledovat po porusent pravidel, bohuzel ne-
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Ize na Vasi Zddost nijak krdtit... bylo vim prokdzdno porusent
zdkona. .. “ Ovsem ted jde o to jakého.

ZE ZAKONA DO ZAKONA

Pri vstupu do EU Ceskd republika podepsala dvé nafizeni
stejné pravni sily, kterd jsou ovsem ve vzdjemné rozporu. Jedno
natizeni vikd, 2e GMO je tieba znadit, ale pro vyse zminéné
nezavinéné primesi stanovi pro oxnacent pripusiny limit 0,9 %.
Druhym je Narizeni Rady (EHS) ¢ 242/2000, které od ekolo-
gického farmdre Zdda nulovou pritomnost GMO na celé farmé.

»O této mezere v zdikoné, kdy ekologové trvaji na absolutni
nule a ostatni svét toleruje pro GMO free 0,9 % primési, obé
strany védeély jiz v roce 2003, kdy jsme tento zdkon diskutovali
a komentovali v Ceské komisi pro GMO pri M. 7P Myslel jsem
tehdy, Ze rok 2004 na tuto mezeru pri pronich pripadech pou-
kdze a nastartuje napravu. Tady ale vidim, Ze misto napravy
to odndseji farmdri, kteri jsou v tom naprosto nevinné, “ vysvét-
luje mi nds nejvétsi a nejrespektovanéisi odbornik na GMO
a jeho wvdsnivy zastdnce sympaticky docent Jaroslav Petr
z VURV z Ubfinévsi.

GMO je testem (indikdtorem schopnosti) koexistence. To
v dnesnim svété znamend schopnosti prezit. Po celostitnim
ohlase, které zdsahy itednikii na farmdch vyvolaly, tifednici
z ministerstva a KEZ nakonec prisli na to, Ze to, pod co se po-
depsali v kvétnu, uz v srpnu neni tak horké, a vymysleli néco,
co méli vymyslet pred rokem, totiz Ze ono to nakonec prece néjak
piijde, a pan Sourek své certifikdty dostane zpdtky. Co jim ale
doslo predevsim, Ze v dnesnim svété jiz neplati absolutni nuly,
Jediny zdkon, jedind pravda. Tak, jako md docent Petr pravo se
ubrdnit pred pozitim byt jen mililitru stdvy z mrkve, kterd
vznikla z poubé zemé, vody a slova, mdam i ji pravo uchrdnit
svou louku pred zmutovanym pyrem plazivym, ktery vérny
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svému programu kazdou piilnoc oZivd, aby vyZral mij stovik,
a pan Sourek mad pravo na to, vyrabét své dobré syry a podmds-
i bez toho, aby zmatent iifednici kontaminovali ndladu jeho
Zeny svymi zmutovanymi zikony.

Vznik Klubu ekologickych farmara -
zpracovatelt

PRO-BIO a MZe, ktefi Sourkovy piesné podle mého oce-
kavani hodili pfes palubu: ,Pan Sourek prece védel, Ze nemd
krmit GMO, “temné pronesl manazer PRO-BIO, oborového
sdruzeni farmafu, ing. Travnicek. ,Nezavisly Vyzkumny
ustav zemédélskych informaci v Praze svou védeckou objek-
tivnost vyjadril takto: ,Farméfi zaénou vyrabét sejra, udélaji
si z toho kéeft, a kdyz jim kontrola néco najde, tak jsou agre-
sivni“, fekl ke kauze GMO jeho manazer ing. Zidek, tehdy
rovnéz na vyplatni listiné kritizovaného KEZ. Kdyz byl fedi-
tel KEZ nakonec prece jen odvoldn, pravé pies tento kandl
VUZE ziskal grant, ktery mu zajistil dal$i pohodlnou exis-
tenci. Ve jsou to pochopitelné napajedla MZe.

Tehdy se ale podafilo to, co mélo. Na rozdil od fe¢eného
a napsaného pan Sourek dostal sviij biocertifikdt zpatky a fe-
ditel KEZ byl odvoldn. OvSem dzin byl vypustén z lahve
a ekologické zemédélstvi se vyprofilovalo na dvé jasné ohra-
ni¢ené skupiny: ekologi¢ti farméii — zakladatelé, ktef{ kolem
pana Sourka vytvofili v zaf{ 2005 Klub ekologickych farma-
fi — zpracovatell, a producenti a ekologicti farméfi podle
jména. Klub se od za¢itku definoval jako soucast PRO-BIO,
protoze na konstitucionovini s vlastni kancelafi, pocitacem,
telefonem a sekretdikou pfispival svymi pfispévky pravé této
organizaci. Kdyz se hned v zafi ukdzalo, ze PRO-BIO ze své



kanceldfe neni ochotno kolportovat ani domluvené maily
a s Klubem nekomunikuje ani neodpovidd na jeho dopisy,
bylo jasné, Ze politika ekologického zemédélstvi a PRO-
-BIO jsou dva zcela protivné svéty, a u toho ztstalo dodnes.

Jednou z prvnich akei Klubu bylo vybérové fizeni na dal-
§1 kontrolni ekologickou instituci.

Prakticka politika - Konkurs MZe na
kontrolni organizace EZ

MZe vypsalo vybérové fizeni, ke kterému se mohl pfihldsit
pouze subjekt, ktery vlastnil akreditace, které jej ke kontro-
le zmociiovaly. Ty vsak stily nékolik set tisic korun a akre-
dita¢ni dstav k jejich vystaveni potfeboval fddové mésice.
V té dobé mél akreditace v Cechdch jen KEZ, ktery byl do-
tovany MZe pfiblizné sedmi miliony korun ro¢né, a zahra-
ni¢ni kontrolni agentury, z nichz némeckd se do konkursu
piihldsila. Jako jediny cesky subjekt se prihldsil Biokont —
sdruzeni vzniklé kolem zakladatele KEZ Romana Roz-
sypala. Do konkursu $li s tim, Ze o vSechny pozadované
nilezitosti maji fddné zazdddno a bézi jim doba, nez je pii-
slusné instituce vyfidi. Mezi tim Klub farmifa vyvolal
v prosinci 2005 schizku na MZe, kde si nechal vSechny
kontrolni subjekty pfedstavit a jako nejerudovanéjsi dopo-
rudil pravé cesky Biokont.

MZe vsak vzalo vybérové fizeni do rukou po svém.
Z konkursu vzesla jen jedna némeckd organizace a Ceskd
byla vyfazena. ProtoZe nespliovala podminky. Znovu jako
v pohddce o kohoutkovi a slepi¢ce jsme vysvétlovali, Ze se
Biokont do konkursu pfihlasil tehdy, kdyz mu MZe slibilo,
Ze statisice za akreditaci a ostatni administrativni z4lezitosti
nevyhazuje zbyte¢né, Ze MZe chipe, ze Akreditacni dstav
md rovnéz své postupy a potfebuje Cas, a MZe (dsty vrchni-
ho feditele) slibilo licenci Biokontu udélit ve chvili, kdy akre-
ditaci predlozi. Mezi tim v§ak MZe konkurs uzavielo s tim,
ze v daném case splnili podminky jen Némci. A mezi tim
Biokont obdrzel od Akredita¢niho tstavu kontrolni akredi-
taci a mezi tim za ni zaplatil tii sta tisic a mezi tim MZe
rozhodlo tak, Ze ji zrovna mohl vyhodit z okna.

Klub rozesilal dalsi protesty — tehdy na lidoveckou

notu.

Pro: Ministerstvo zemédélstvi CR, Odbor rozvoje venko-
va a environmentdlni politiky, Ing. arch. Kamilu Matous-

kovou, CSc.
Na védomi: Ing. Martin Fantys, vrchni feditel

Véc: Kontrolni organizace — Komentaf k telefonickému
rozhovoru ze 16. inora 2006

23.2.2006

Vizena pani feditelko,

po dtikladné diskusi s ¢leny Klubu jsme se rozhodli adre-
sovat Vam ndsledujici fadky:

Ve ¢tvrtek 16. tnora jsme provadéli kompletaci petice
Klubu vyrobcti na podporu spole¢nosti Biokont. Formulace
dopisu, ktery petici uvadi, byla konzultovina a pfipomin-

kovédna pfimo na vasem oddéleni Ing. Leiblem, logicky vy-
plyvala z pfedchozich uddlosti — pfedevsim z pracovniho
setkdni farmdia se zdstupci kontrolnich organizaci pfimo
u vas na ministerstvu.

Shromdzdit podpisy z farem, které se prakticky beze-
zbytku nachdzeji v tézko dostupnych lokalitich, bylo v tu-
to zimu vice nez velmi ndro¢né a trvalo mozni o tyden
déle, nez jsme plinovali. Nicméné minuly ¢tvrtek byla
vét§ina podpist pohromadé a zbyvalo, jak jsme se domni-
vali, pouze dohodnout technické podminky pfedini. Jevilo
se ndm ucelné pokusit se zastihnout pfimo Vis, Vim je
ostatné petice adresovina. To, co jsme se od Vis dozvédé-
li v prabéhu telefonického rozhovoru, nds ovSem naprosto
Sokovalo.

Véfte ndm, Ze jste ndm nemobhla pfipravit vétsi piekvapeni
nez ozndmenim, Ze jste o tom, Ze md spole¢nost Biokont za-
jem stdt se kontrolni organizaci, vibec nevédéla, a poté jste se
opravila, Ze jste se o tom dozvédéla od ing. Romana Rozsypala
yminuly tyden, tzn. ve chvili, kdy na ministerstvo donesl
Vimi pozadované akreditace, do kterych mimochodem in-
vestoval nékolik set tisic korun a na kterych spolu s pracov-
niky vaseho oddéleni pracuje od léta. Dile jsme se od Vis
dozvédéli, ze vybérové fizeni je uzavieno, Vis se naddle nety-
k4, dalsi kroky ohledné vybérového fizeni jsou v kompetenci
ing. Fantyse a Trnky, Vy osobné chcete ziistat v této véci ne-
strannd a nemdte v myslu se v ni nadile angazovat. Dile
jste uvedla, Ze je pro Vds novinkou, Ze je spole¢nost Biokont
od pocitku podporovina farmami, které byly nejvice posko-
zeny byvalymi praktikami KEZ.

Béhem dalsiho hovoru navic vyplynulo, Ze se neorientu-
jete ani v soucasném déni kolem KEZ a ABCertu, Ze ne-
zndte jejich nabidky, respektive nemdte zpétnou vazbu far-
maft na né a na to, jakym zplsobem je pfijimaji, jak
komentuji nové vzniklou situaci, co z ni vyvozuji.

Absolutné jsme nemohli uvéfit tomu, Ze mluvime s fedi-
telkou odboru, ktery je povéfen spriavou ekologickych fa-
rem v naii zemi. Rekli jsme Vim to do telefonu a znovu
zdtiraznujeme, Ze od Vis neocekdvime, Ze z titulu své funk-
ce budete ve véci stabilizovini situace kolem kontrolnich
organizaci nestrannd, Ze se budete zfikat odpovédnosti za
priibéh a vyvoj udélosti kolem vybérového fizeni ¢ Ze svou
odpovédnost budete posouvat na ing. Fantyse a Trnku.
Naopak, jak bylo feceno, ocekivime od Vis zasvéceny
a kompletni komentaf, ktery posune véc kupfedu a pomize
dosdhnout stavu, kvili kterému bylo celé vybérové fizeni
vyhldseno — tzn. kone¢né klidnou a soustfedénou préci na
farmdch.

Jak uvddime v pravodnim dopise petice a jak Vds pri-
bézné informujeme v zdpisech z jedndni Klubu, na kterd
jste byla vZdy osobné pozvina, i jak jsme Vim obsirné vy-
svétlovali v mailu, v némz jsme Vis zddali o schizku se za-
stupci kontrolnich organizaci pfimo u vds na ministerstvu,
vyfeSeni a ndprava chyb kontrolni organizace, ke kterym
v minulych letech dochizelo — bohuzel s Vasim tichym
souhlasem — je pro nds primdrni a na fddném pribéhu vy-
bérového fizeni nam velmi zédleZi.

Od ing. Romana Rozsypala, CSc., jsme si vyzddali dosa-
vadni rozbor celého vybérového fizeni a véfte ndm, Ze ne-
vychdzime z Gdivu. Vybérové fizeni bylo vypsino s chybami
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a logickymi nejasnostmi, muselo byt pferuseno, oba kandi-
diti (ABCert a BIOKONT) doplnovali dalsi nileZitosti,
Ceskd strana vsak byla oproti zahraniénimu kandidédtovi
v celé fadé nevyhod, které postup pracovniki odboru roz-
voje venkova jesté prohluboval, navic se nejste schopni zo-
rientovat a rozhodnout ve stile se ménici legislativé tykajici
se akreditaci. Nejasné formulované podminky dalsiho prii-
béhu vybérového fizeni a to, Ze pro né nejsou ani jasné de-
legované pravomoci a terminy, z néj délaji frasku. Ostatné
na jeho problemati¢nost dobie ukazuje soucasny vyvoj udi-
losti, kdy o némeckou kontrolni organizaci, ktera sice vybé-
rovym fizenim prosla, neni zdjem, a naopak spole¢nost, na
kterou farmafi cekaji a kterou jmenovité podporuji, je
Vasim postupem zablokovina.

Bohuzel je to vedle celostitné sledované kauzy GMO jiz
druhy ptipad béhem jednoho roku, kdy Vimi vedeny odbor
predklidd jasné dikazy o tom, Ze si neni s to poradit s iko-
ly, které farmari museji fesit dnes a denné, ovSem ti zcela po
pravu upozortiuji na to, Ze oni by i za mnohem mensi se-
lhani a chyby byli vystaveni dalekosihlym nésledkam. Ja si
dovolim dodat, Ze absurditu celé situace podtrhuji zkuse-
nosti, kdy dalekosahlym ndsledkiim za Vase chyby jsou vy-
stavovani farmafi.

Vizena pani feditelko, Klub vyrobct biopotravin tvofi
farmafi, ktefi svymi jmény a praci reprezentuji pojem eko-
logického zemédélstvi v této zemi. V regionech a lokali-
tich, s kterymi si soucasnd politickd reprezentace tak tézko
vi rady, v kterych chybi zdkladni infrastruktura, kde nejsou
skoly, dopravni spojeni, ufady, mnohdy i zdkladni obchody
a tim i odbyt, po 1éta odvddéli a odvddéji prici, ktera je ne-
méfitelnd s pramérnym pracovnim vykonem, tak jak jej znd
Zakonik préce této zemé, navic je zcela nespravedlivé velmi
$patné ohodnocena. Jejich motivem je nejen prezit dalsi vo-
lebni obdobi, ale zanechat po sobé odkaz a dédictvi v dobg,
kterd se témto pojmim vysmivd. Citime tuto chvili jako
vhodnou i k pfipomenuti toho, Ze fada farméiu patfi po
generace mezi hluboce véfici kiestany, ktefi cti principy
tradi¢nich hodnot, jako jsou vzdjemnd pomoc a obétava
podpora, otevienost a tcta jednoho k druhému a pfedevsim
pak poctiva a zodpovédnd price. V43 piistup Gfednika, kte-
ry je do své funkce nominovany Lidovou stranou, je s témi-
to hodnotami tézko slucitelny, a méfeno vysledky price,
kterd stoji za Vimi a za témito farmdfi, je Vase chovini
urazlivé.

Je nam skute¢né lito, Ze necitite ani profesni ¢i moralni
a lidskou povinnost zakomponovat aktivitu a podnéty far-
mari vyrabéjicich biopotraviny do svého pracovniho pro-
gramu, Ze se jim naopak dokdzete vyhybat a ignorovat je-
jich dinnost a podnéty jiz déle nez pil roku a svym
pfistupem, ktery povazujeme za smés alibismu, nizkého vy-
konu a neprofesionality, dokdzete otravit i tak nadsené lidi,
jakymi ¢lenové Klubu jsou. Véfte ndm, Ze nds mrzi, Ze se
musime nechat zastupovat lidmi, ktefi o nds nemaji zdjem
a ktefi o nasich problémech a pozadavcich nic nevédi, a co
vice, ddvaji najevo, Ze ani védét nepotiebuji.

S pozdravem
Josef Sourek, ekofarma Filoun

Piedseda Klubu EFaZ
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Stejné jako v pripadé GMO se po desitkich hodin price
podafilo MZe donutit k pohybu a nové kontrolni instituce
ekofarem a bioprodukti je na svété. Vedle ni se zcentrovaly
iobé stavajici, takze tento plan Klubu vysel. Ing. Matouskova
byla ze své funkce odvoldna a podle vyse citovanych slov
jejiho byvalého nadfizeného v soucasné dobé ,$kodi na
MMR®. Zmény jmen vsak nic nefedi. V supleti jejiho nd-
stupce se vloni na jafe nasly nevyfizené stiznosti farmdia —
nékteré starsi nez rok.

Nez se dostaneme k budoucnosti farmy, uzavieme tema-
ticky okruh provoznich kontrol. Kdo by se domnival, Ze
zmatky provizely vstup do EU a ziistaly v archivech z roku
2005, opét se myli. Toto jsou piipady z 1éta 2007.

Provoz farmy a SZIF 2007

Predstavte si, Ze je 10 hodin vecer, vy se vritite z pole a ote-

viete takovyto dopis z MZe:

Rozhodnuti o dovolini z 17. kvétna 2007:

»--.V daném pfipadé odvolatel podal dne 28. 4. 2006 na
SZIF Zzidost o zménu zafazeni v rimci Agroenviron-
mentélnich opatfeni (déle jen zménova Zadost o zafazeni
do AEO) podle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., ve které
odvolatel mimo jiné v podopatieni oSetfovani travnich po-
rosti oznamuje precislovini a zménu vyméry u pudni-
ho bloku/dilu (déle jen PB) i¢. 670-0980 0303 o vymé-
fe 0,16 ha na PB i.¢. 670-0980 0312 o vyméfe 0,15 ha
a v podopatfeni ekologické zemédélstvi stazeni PB i.c.
670-0980 0303 o vyméfe 0,16 ha, coz odvolatel potvrdil
svym podpisem. Ve stejny den podal odvolatel na SZIF
i Zadost o poskytnuti dotace v raimci Agroenvironmnen-
tilniho opatfeni, kde je pfedmétny PB i.¢. 670-0980 0312
uveden pouze v deklaraci pozemki pro oSetfovini travnich
porost.

Dne 13.9.2006 SZIF vydal pod ¢.j. SZIF/2006/0327307
zménové rozhodnuti o zafazeni do AEO podle nafizeni
vlady ¢. 242/2004 Sb., kde vyhovél odvolateli podle jeho
zménové Zidosti o zafazeni do AEO. Nasledné SZIF vydal
rozhodnuti o poskytnuti dotace...

Uvedenému odvolani se nevyhovuje, nebot uvedenym
rozhodnutim o dotaci byla odvolateli poskytnuta dotace...
v plném rozsahu podle jeho Zddosti o dotaci na AEO
a uvedené rozhodnuti o dotaci je tak vydino v souladu s § 4
odst. 2 nafizeni vlidy ¢. 242/2004 Sb. ... Proti rozhodnuti
o odvoldni se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Podepsin: Ing. Ivan Landa, CSc., feditel odboru fidiciho
organu HRDP

Co se stalo? ,,Z4dosti o dotace na pozemky zafazené do
programu Agroenvironmentilni opatfeni: ekologické ze-
médélstvi a louky a pastviny, se podepisuji vzdy ke konci
roku a posilaji se na Statni zemédélsky a intervenéni fond
(SZIF), ktery je vyplaci, vysvétluje pan Sourek. V nasem
ptipadé tak zdda kazdy rok o dotace na faremni pozembky.
Pro nasi farmu predstavuje 300 katastrdlnich ¢isel a vypisi
z LPIS. Z toho 50 procent je jeho vlastni piidy, 20 procent
pronajaté od stitu a 30 procent pronajaté od mistnich vlast-

niki. Z téchto 80 hektart je navic 40 ha pastvin, 40 ha luk



a 2 ha orné pudy. Vétsina z nich je zafazena do dota¢né
zvyhodnénych LFA (Low fat areas), které maji dalsi 2 pod-
kategorie. Tuto Zddost vypliuje pan Sourek na zékladé
udaju SZIF.

S pudnimi bloky v8ak stéle pracuje, takze to, co bylo vlo-
ni v Fadku 45, uz tam letos byt nemusi. Bud byla puda pfe-
vedena pod jinou kategorii, nebo jinak vyméfena, nebo
zménila vlastnika atd. atd. Prosté je to hokej a je tfeba to
hlidat. Pan Sourek uz v tom umi bruslit patnict let.

V roce 2007 LPIS aktualizoval své snimkovani v rimci
své administrace a zminény ani ne ¢tvrthektarovy pozemek
byl jinak zakresleny, nez je uvedeno v centrilni evidenci.
Pan Sourek o tom dostal vyrozuméni a pii té piilezitosti si
m¢él povinnost zazddat o jeho zruseni a nové zaloZeni zata-
zeni na SZIF, coz fadné provedl. SZIF viak jeho Zddost
nevzal v potaz a v dotaéni evidenci vyjel sjetinu ¢isel po-
zemki bez této zmény. ProtoZe to byl telefonni seznam tfi
set parcel, u kazdé z nich tii sta &isel, pan Sourek ji pode-
psal a nevsiml si, Ze zatimco on své tkoly splnil, SZIF ne.
A proto pfestoze tento &tvrt hektar fadné obhospodatoval
i fadné zafadil, dotace na néj nedostal, naopak tento ¢tvrt
hektar mu zpozdil vyplaty na celou farmu a jesté byl prav-
nim oddélenim MZe proskolen, Ze je hlupdk.

Pivodné pan Sourek jesté zkousel volat na SZIF s dota-
zem, co tam zase délaji. ,No to je Spatné, to musite poslat
zpiétky. Jinak se mizete odvolat. Ale trvalo by to 3 mésice,”
dozvédél se. Ne Ze by tii mésice trvalo, nez by dostal dotaci
na svych par korun za ¢tvrt hektaru, ale nez by kvili tomu-
to ¢tvrt hektaru dostal dotace na vsech svych 299 parcel.
Kdyz tii mésice bance nezaplatite, tak vis ten jeden ¢tvrt
hektar mize stit celou farmu. Pan Sourek se navic zddného
pochybeni nedopustil.

21.1unora 2007 se proti rozhodnuti SZIF odvolal: ,,Odvo-
livam se timto proti rozhodnuti SZIF Hradec Kralové ve
véci poskytnuti dotace v rimci agrenvironmentélnich opat-
feni. Na tomto rozhodnuti v podopatfeni ekologické zemé-
délstvi chybi blok ¢islo 670-0980/0312 o vyméte 0,15 ha,
coz neni v souladu s Potvrzenim zatazeni do evidence ke
dni 15. 5. 2006. V ramci podopatieni oSetfovini travnich
porostu je tento blok jiz zafazen a je to tedy v pordadku.

Odpovéd jste cetli na zacitku. Chybu sice udélal ZSIF,
ale farmdf ji podepsal, a tak si to odnese. A tak to u nds
chodi. Jenom timto jedinym (vy$e popsanym nesrozumitel-
nym) mechanismem ro¢né farméfi pfichdzeji o miliony.
Nez se prodirat timto chaosem, rezignuji a penéz, na které
maji ndrok, se vzdaji. Ne v§ak nékolika tisic, ale tfeba pilky
a vice ndroki na dotace. (Podrobnéji ve studii JUDr. Hef-
manské.)

MIlécné kvoty na pridél

O kvétich zatim nebyla fe¢, dotkneme se jich jen stru¢né.
Aby nedochézelo k nadprodukci, stity EU si mezi sebe
rozdéluji objemy zemédélskych surovin a pfidéluji je jed-
notlivym farmdm. V nasem pfipadé se jednd o mlécnou
kvétu. Prestoze je u nds mléka nedostatek, mlécné kvéty
provizi fada paradoxt. Pan Sourek vypravi, Ze na jeho far-
mu byla od zacatku kvéta nedostatend. Piidélovala se totiz
na zakladé skutecné dojivosti z roku 2001. Ten rok byl véak

vyjimecéné suchy a dojilo se malo. Nicméné pravé tento rok
MZe vzalo za ziklad udélovini kvot.

Asociace soukromych zemédélcl proti tomuto nafizeni
manifestovala, ale dosdhla jen malych dprav. Jesté v dobach
ministra Fencla MZe farmaife ujistovalo, ze se nauc¢i SZIF
i ministerstvo kvéty dfadovat. OvSem jak vyprivi pan
Sourek, skute¢nost byla takovd, Ze misto aby ubrali kvéty
tém, co nedoji, a dali je tém, co délaji, tak jen uradovali.

Vysledkem byly zase dalsi nehordzné podvody. Pfedevsim
byvalé kolchozy nemély velky zdjem ani pracovat, ani dojit,
ptidélené kvéty tedy nevycerpali. OvSem misto toho, aby
jim podle redlnych ¢isel ZSIF tyto kvéty vzal a pridélil je
tém, ktefi pracovat chtéji, nechal farmafe mezi sebou s kvé-
tami $melit. Dopadlo to tak, Ze ti, ktefi nic nedélali, proda-
vali kvéty tém, ktefi je potiebovali pro svou prici, a to za
cenu vyssi, nez byla tehdejsi cena mléka.

Sam pan Sourek to délal takto: Kvétovy rok je od dubna
do bfezna. Aby nepfepliioval svou nedostatecnou kvétu, od
nékoho jiného si ji pyjéil, a na konci roku, kdy se to kontro-
lovalo, ji musel vracet. V hor$im ptipadeé ji prosté koupil.

To, ze je jediny biomlékat v kraji? To MZe nezajimd, pro
ufedniky to nehraje roli. ,Nds stit md pridéleny necelé tfi
miliardy litrd mléka ro¢né,“ pokracuje pan Sourek. ,Je to
dost, protoze vétsinu roku se tato kvéta nenaplnila, proto ti,
kteti prekrocili, nedostali sankci. Cely kvéty jsou ale na
prd, pokracuje. ,V Unii védi, Ze v Asii je nedostatek mlé-
ka, ale my se tam nedostaneme, mudruje politik Pepa. Jeho
se viak vic nez Asie dotkla ruka naseho MZe.

V roce 2007 zazddal SZIF o zvySeni kvéty ze
svych 192 300 litrd ro¢né. Splnil podminky zaziddni:
»Jakmile plnite vic nez ze 70 %, je mozné zazadat o zvyseni.
Je ale tfeba dolozit pocet krav a vysokobfezich jalovic a na
zékladé zadosti ji ZSIF zpracovava.“ To u¢inil. ZSIF jeho
zadost zamitlo. Pouzili taktiku, Ze ma vyssi kvétu, nez je
vyrobni potencidl jeho mlékirny. Ale neméli na to pravo.
6,5 tisic litra mléka na krdvu a rok jako priimérnd dojivost.
»lento potencidl ale SZIF stanovil pro ty, ktefi zac¢inali,*
komentuje toto rozhodnuti pan Sourek. ,Ja uz jsem mél
deset let historie, na mé to nemohli pouzit. Pfesto to udéla-
1i.“ Pro¢? ,Podle mé se snazili vySachovat urcité subjekty,
aby sniZili pocet podnikd. Komu mohli, tak to takhle za-
mitli. Tim jim klesne pocet zdjemcli o navySeni a mlécné
kvéty zistanou v rukou okruhu vyvolenych.*

Protoze postup SZIF byl i v tomto ptipadé protiprévni,
pan Sourek se svého navySeni nakonec dockal. V dnoru

2008. Po dalsich desitkédch telefond a dopisti.

Budoucnost? S otaznikem

Dnes md farma Filoun jesté 400 tisic korun dluhu na pen-
zion, 200 tisic kontokorent na mlékdrnu a traktor na splat-
ky. Je to ale fdze, kdy uz by si mohl dovolit — a rdd by to
udélal — pfepsat farmu na syny. M4 to ale zddrhely. V prvni
fadé se boji o to nejpodstatnéjsi — o pudu, na které farma jiz
pes deset let hospodaii a kterou ma pronajatou od
Pozemkového fondu.

Vzhledem k divokym vefejnym drazbdm se oprivnéné
boji, Ze mladi neubudou moci uplatnit ndrok na pfedkupni
privo na jim pronajaté pozemky, protoZe s pfevedenim far-
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my na potomky zdkon o privatizaci pidy nepocital. Protoze
stat dosud (18 let) nevyfidil restituce, tak je na Liberecku
stop stav na pidu a Pozemkovy fond nesmi prodivat. Co
mohli, nakoupili od soukromniki, ale téméf jednu ¢tvrtinu
farmy stale drzi v rukou stit.

Ceskou patologii vykladu vlastnictvi pidy a zdkonu
k nému vztazenych vSak musime pro tento piipad prekro-
¢it, bylo by to dalsich 10 strinek a nedozvédéli bychom se
nic, co uz bychom necetli vyse. Fakt, ze farmare o pudu
muze kazdou chvili pfipravit mafie nebo stit, ted nebude-
me brit v potaz a spolu s panem Sourkem se budeme mod-
lit, aby se mu podafilo néjak proklickovat a presvédcit
Pozemkovy fond v Liberci, aby na jim pronajaté stitni po-
zembky, které by prevedl na ,mladého zemédélce®, vydal né-
jaké specidlni opatfeni a neprodal je v drazbé nékomu cizi-
mu a takovym krokem ,naplnil zdkon®. Ale vezméme také
v potaz, ze takovyto dvacetilety maraton utahd, a panu
Sourkovi uz je 59 let. Je tfeba se podivat, co dil.

Za normdlnich okolnosti, v normdlni Evropé, by panu
Sourkovi v jeho situaci, to znamend po dvaceti letech ne-
pretrzitého budovini, pfesnéji budovini farmy navzdory
stdtu, byly k dispozici dva operaéni programy: ,Pred¢asny
odchod do dichodu“ a ,Mlady zacinajici zemédélec”.
Podivejme se na né:

Program Pfedc¢asny odchod do diichodu

Evropa dotuje pfedini farmy za chodu: pokud stary hospo-
dar dosihne véku 55 let a farmu predd svym ndstupcim
a bude garantovat, Ze na farmé jiz dile nebude pracovat,
muzZe dostat od stitu odstupné v podob¢ slusnych pfispév-
ki na diichod. ,Nepfekdzet mladym a soucasné si zaslou-
Zené odpocinout.

Tento operalni program znovu upozoriiuje na evropsky
systém, ktery nepodporuje velké fuze, tedy slucovani zemé-
délského majetku. K tomu by nutné doslo ve chvili, kdy stary
hospodar by jiz ddle nemél silu farmu obhospodatovat a kou-
pil by ji silngjsi soused. Tento program soucasné hledd a pod-
poruje mladé nastupce, ktefi by farmu pfevzali (ve Francii
napfiklad to nemusi byt nutné rodinni pfislusnici) a ,staré”
farméfe motivuje k tomu, préci na statku ,vydrzet®.

»U nds v dobé¢, kdy platila ptivodni pravidla Plinu rozvo-
je venkova to chvili vypadalo, Ze to bude také tak fungovat,”
vypravi pan Sourek. »Lehdy bylo do tohoto programu pfi-
hlaseno 300 farem. Ale ted je EAFRD a uz to nejde. A tak
moznost Cerpat penize, na které méli podle evropskych
pravidel nirok, mezitim farmdiam, kterym bylo 62 nebo 63
let, utekla, protoze uz spadli do normélniho dichodu.
Ministerstvo je svou liknavosti pfipravilo o moznost slusné
dozit.“ Pro¢?

»IN€kolikrit jsem se na to na MZe ptal, pro¢ tak neko-
ne¢né dlouho dotaéni titul Pfed¢asny odchod do diichodu
chystaji. V Evropé to dobfe funguje uz 1éta, je to vyzkouse-
né, co na tom chtéji vymyslet? Diky jejich pritahim se fada
mych kamarada uz do podminek nevejde a stit je tak okra-
de o stovky tisic korun. Odpovédéli mi, Ze program nelze
prevzit, Ze se musi zabudovat narodni specifika. To bylo to
nejhorsi, co se ndm mobhlo stdt,“ kr¢i rameny pan Sourek

a pokracuje: ,V 1été 2007 vyslo prvnich 18 strinek ndvrha.
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V téch se vrtali pravnici a znovu a znovu se to piedélvd, ale

nejsou tam vyfesené problémy s PF, které ani vyfesené byt

nemohou, dokud se nepfizn4, Ze privatizace pudy je jeden
velky binec. Zamotali to tak, Ze se v tom ted sami placaji.

Naptiklad zivy inventaf, v nasem piipadé kravy. Pravnik vy-

myslel, Ze 5 let nesmi novy majitel krdvu prodat a nesmi se

ani ztratit, mus{ zistat na faremnim soupisu. Co to je za
blbost? To je jako bych musel podepsat papir, ze pFistich pét

let neumfu. Ja nevim, kdo ty programy piSe a pro¢ nds vi-

bec s timhle zdrzuji.

Ale jsou tam dalsi problémy:

1. Dotace. O ty musim zazddat v dubnu. Cist jich ptijde do
konce roku a dalsi ¢dst v bifeznu nebo dubnu nésledujici
rok. Kdyz v tomto obdobi farmu pfedim synovi, tak do-
tace piijdou mné, a jd je zdanim.

2. Dalsi problém je zdanéni. Pfedime syniim farmu fekné-
me za 10 miliond, pfeddni stit zdani a my zaplatime na
danich vic, nez dostaneme od opera¢niho programu.
V zaii MZe slibilo, Ze se dan platit nebude, ale stejné
jako s ostatnimi ¢dstmi programu, na jejich sliby je tézké
se spolehnout.

3. Terminy: V zafi 2007 mél byt program hotovy. Pak MZe
hovofilo o listopadu, nakonec se spustil od ledna 2008.
Pan Sebek, otec manazera Asociace soukromych zemé-
délcy, ztratil moznost svij dichod éerpat diky jedinému
dni, ktery délil vypsdni titulu od terminu jeho skutecné-
ho nastupu do dichodu. A to piesto, ze MZe slibilo, ze
na dobu, o kterou MZe prodlouzilo vypsini programu,
se bude vztahovat vyjimka. Stejné tak jako sliby, ze diky
nejasnym podminkdm vyhovi MZe vSem Zadatelam. I to
se po deseti dnech zménilo.

»Vystupy z ministerstev by mély byt naprosto jednoduché:

dnes koné¢im a zitra farmu piebird syn se vSemi privy a po-

vinnostmi. Co na tom hledaji, to nechdpu. Utednice, kter4 na
programu pracovala v lednu, §la na matefskou, a dnes na tom
déld nékdo jiny a zase vzdychd. Co tam vytvafite? Ptim se
potid znovu. Vzdyt ve staré patnictce EU to bézi patnict let

— pro¢ se tam nepodivite, do Némecka a Rakouska? To je

takovd ostuda, co ndm ti ufednici v Evropé délaji, uméle nis

drzi za zdi, aby na ten nd§ zmatek nebylo vidét.
Mnohokrit jsme si s farmafi fikali, Ze je sice neodpustitel-

né, Ze se tato prvni generace soukromych zemédélct musela

doslova (ale hlavé zbytecné) obétovat, a také jsme vétsinou do-

§li k tomu, Ze to vydrzeli proto a s tim, Ze se jejich mladi uz

budou mit 1épe. To je ale otdzka. Jak to vypada, mladi prevez-

mou cely ten chaos, ktery se ,,starym“ ani pfi sebevétsim usili
nepodatilo vyfesit, a stit jim k nému naloZi jesté novy.

Dotacni titul Mlady zacinajici zemédélec

Pokud se na tento program podivime politicky, je dota¢ni
titul Mlady zemédélec koném Asociace soukromych zemé-
délcd, kterd sdruzuje farmare, jako je pan Sourek. Tento
program md motivovat mladé lidi k prici v zemédélstvi
a umoznit jim start. Je jasné, Ze zdstupcim holdinga a ak-
ciovek, politicky soustfedénym pod postkolchoznim skan-
zenem akciové Agrirni komory a inkasujicim dotace na
plochu z desitek tisic hektarti, bude tézko lezet na srdci ta-
tiv grunt, budme realisté.



Limit programu byl milion dvé sté tisic korun.To je dnes
tak desetina investice nutné k tomu, aby mlady zemédélec
mohl zacit a vybudovat poctivou rodinnou farmu, feknéme
takovou, jako md Josef Sourek. Cili hovofime opét o ja-
kychsi kompromisnich dohodich, pfelévini dvou set mili-
oni v rozpoCtu sem a zase jinam. Otdzka je, zda minister-
stvu jde skute¢né o mladého zacdinajiciho zemédélce, nebo
o to, aby na své internetové prezentaci mohlo vyvésit mla-
dou $tastnou tvif s titulkem, ze CR podporuje mladé ze-
médélce, a tuto konstrukei reportovat do Bruselu. Témto
nale§ténym reporttim chybi jen drobnost: komentaf mladé-
ho zaéinajiciho zemédélce.

Za prvé: nikde neni dofeseno, kde mlady zemédélec se-
Zene zbyvajicich 8-15 miliont k tomu, aby mohl vyhovét
podminkdm, které mu stdt klade, aby vitbec mohl zacit hos-
podafit. Jak vime z pfedchozich fidek, jenom rodinnd mlé-
karna, aby vyhovéla pozadavkam stdtu, stoji 1 milion dvé
sté tisic korun, a i to zdvisi na vyjimkdach, které neposkytuji
Zadnou investi¢ni garanci, takze radéji pocitejme miliony 3.
1,5 milionu stoji traktor a pole, stejnou &astku ptida, stej-
nou zvifata, pfiblizné stejnou stij s dojirnou. Uvéry se u nis
nikdo nezabyval, banky obecné v téchto pripadech zacina-
jici farmé neposkytnou vic nez opét néco pfes milion (viz
piipad Abrlovych a Smakalovych), ministersky PGRLF
odmital na toto téma komunikovat.

Piehlédneme tyto otazniky a podivime se na podminky
ziskdni této dotace tak, jak je stanovilo MZe:

,Cesi“ si do evropského programu dali podminku, Ze
uchaze¢ o program Mlady zemédélec nesmi mit Zivnosten-
sky list. Je to podle ministerstva jedind mozna garance Unii,
jak zarucit, Ze uchazec¢ je skute¢né zacinajici. Jenze jak bylo
vy$e feeno, vsichni (mladi) na farméch pracuji na ,Zivnost-
nak", protoze jejich mzda je jediny zdroj penéz na budova-
ni farmy. Tim se ale na ministerstvu nikdo nezabyva. Jinymi
slovy, farmdfi si nevypldceji mzdu, a je to vSeobecné znamy
fakt, ktery je sdim o sobé nelegalni a stit jej téméf dvacet let
arogantné prehlizi, stejné jako skutecnost, Ze na farmich
nefunguje Zakonik price a farméii se dfou tak dlouho, do-
kud to prosté vydrzi, protoze odvody za zaméstnance neu-
tahnou. Misto své mzdy pak kupuji zvifata, stavi oplutky,
opravuji traktory, na coz jsme jim ovSem my, zase ze svych
odvodu, zaplatili dotace.

Obecné podhodnocenou pracovni silu v zemédélstvi by
stit na pracovnich smlouvich a odvodech stihl z kuze.
Prestoze cely evropsky zemédélsky dotacni systém je vybu-
dovin pro ¢lovéka, u nis je clovék ten, ktery sponzoruje
zemé&délsky systém. (Samoziejmé clovék a clovek. Zijeme
v zemi, kde jsou si zemé&dé€lci rovni, jen néktefi rovnéjsi).
V Polsku napiiklad na tyto Sourky stdt prispiva zdravotnim
a socidlnim pojisténim, maji danové ulevy, které vyplyvaji
z Cisel, s nimiz si nékdo dal v terénu praci. U nds to pry ne-
jde. Ani nemtze. Zatimco ranéerim pfispiva stit na jedno
pracovni misto jeden a pul milionu ro¢né, tak Sourktim
neni s to garantovat ani padesét korun na hodinu dfiny. Tak
se to obchdzi a pytlikuje, jak to jde, v tomto prfipadé Zivnos-
tenskym listem.

Jenze pravé tento Zivnostensky list se stal prekizkou

k ziskdni dotace pro mladé, jak volal na podzim 2007 Pepa

Sourek: y2Mlady zacinaji zemédélec nesmi mit Zivnost star-
§i nez 18 mésict, ale soucasné nesmim predat farmu hospo-
dari, ktery nemd alespon rok praxe. Byla to $ance pro nase
kluky, Ze by si koupili na farmu néjaky stroj, ten titul je
takhle takovd lumpdrna!®

Znovu jsme sedli a za Klub sestavili stopadesdtou poni-
zenou supliku, zda by nebylo mozné tento ndvrh jesté pie-
hodnotit, pfece jen, s ohledem na dobré vztahy a predchozi
spoluprici, by pro tentokrit MZe mohlo alesponi trochu
zohlednit fakta a to, jak to na farmdch ve skute¢nosti chodi
a jinak chodit nemuze. Zde je znéni nasi interpelace, z kte-
rého je i zietelné meritum problému:

Pro: Ministerstvo zemédélstvi CR, ing. Sekace
Na védomi: ing. J. Stehlik
Dat: 17.5.2007

Véc: Dotaéni titul Mlady zacinajici zemédélec — Zivnos-
tensky list ne star$i 18 mésict — pfipominka

Vizeny pane fediteli,

dovolte ndm piipojit poznimku a prosbu k pondélnimu
zaseddni pracovni skupiny Monitorovaciho vyboru, tykajici
se — mimo jiné — i schvileni znéni a podminek dota¢niho
titulu Mlady zacinajici zemédélec.

Vétsina mladych zemédélcd se rekrutuje z rodin, které
v zemédélstvi pracuji.Opacné bézna praxe rodinnych farem
je, ze kazdy hospodaf se snazi ziskat pro farmu pokracovate-
le ve svych détech. Mnohdy to byvéd hlavni motivace jeho
celozivotniho odfikdni. Déti zadinaji pracovat na farmé jiz na
studiich o prézdnindch, pozdéji piebiraji samostatnéjsi ukoly
a cilem rodi¢a — a véfime Ze i dota¢niho titulu Zacinajici ze-
meédélec - je naucit je postupné véem jednotlivym dovednos-
tem tak, Ze jednoho dne budou dost zdatni, aby se od rodin-
né zakladny odstépily a pokracovaly v zemédélstvi ve svém
vlastnim podniku, ktery vétsinou rozviji stivajici ¢innost far-
my nebo pfindsi novy marketingovy podnét.

Majitelé rodinnych farem hospodaticich v oblastech s niz-
kou infrastrukturou a zalidnénim fesi ve vétsiné ptipadii za-
méstnanecky vztah svych déti pracujicich na farmé formou
dodivek sezénni i celoro¢ni préce na Zivnostensky list.

To méd mnoho diivodu. Neni tajemstvim, Ze se takto sna-
7{ usetfit na davkach za socidlni a zdravotni pojisténi, kte-
ré by ekonomiku farmy zatizily, nebo by si je jednoduse
farma nemohla viibec dovolit. Nékdy déti pracuji na farmé
vedle své prace nebo studii a farméfi se jim snazi touto
formou pfilepsit, jindy déti jesté nemaji dostateénou kva-
lifikaci k tomu, aby zastaly plnohodnotné pracovni misto,
tak na Zivnostensky list délaji jen préce, které zvlidnou,
a jednim z dalsich divodt je, Ze se je farmdf snazi jiz od
mlddi vést k samostatnosti, vychovavat v nich podnika-
vost a vlastni zodpovédnost.

Ve vSech téchto pfipadech déti farmaid maji Zivnosten-
sky list jiz od 18 let. Ten vsak zakladd jen na jejich pracov-
népravnim vztahu k farmé, ne vsak na jejich zpisobilost
farmu samostatné vést. Za 18 mésicti za¢inajici farmar ani
neodchovi tele, ani nevybuduje trh pro odbyt mléka, ani
nepostavi stodolu, ani se nedokdze vyrovnat s prvni nedro-
dou — coz jsou vechno dovednosti nezbytné k tomu, aby
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mohl zadit samostatné hospodafit. Tlacit jej do toho dfive,
by bylo nezodpovédné jak pro zacinajiciho farmife, tak
i z hlediska investice.

Dozrini do titulu Mladého zemédélce je dlouhodoby
proces. Béhem ucednickych let mlady farmaf vétsinou zjis-
tuje, Ze jeho spoluzdci z jinych obord maji vice ¢asu i vice
penéz a Casto z farmy odchdzi na zkusenou, nékdy se zpat-
ky na farmu uz nevriti, nékdy naopak zjisti, Ze farmafeni je
to pravé, nékdy si sourozenci mezi sebou na farmé vymezu-
ji vlastni prostor atd. Béhem této zkusebni lhity rodice
v détech nesméji vzbudit dojem, Ze jsou k farmé néjak nu-
cené piipoutdni — tfeba zdvaznou pracovni smlouvou.
I k tomuto volnéj§imu vztahu k matefské farmé slouzi Ziv-
nostensky list jako uritd nabidka, ale jesté ne zdvazek.
Rozhodnuti samostatné podnikat u mladych farmafi pad-
ne vétsinu az ve chvili, kdy chtéji zalozit rodinu, a to zase
byva tehdy, kdyz jsou jiz dostate¢né pevni a zkuseni, aby ji
mohli uzivit.

Zikonik price bohuzel nepamatuje na zidny pracovné-
pravni vztah zaloZeny na ,ucednickych® letech zac¢inajiciho
zemédélce na farmé, rozvoj evropské strategie celoZivotni-
ho vzdélavini takto deleguje vné farmy na externi agentury
a poradce, ktef{ ale nepfedaji zacinajicim zemédélctim pra-
xi kazdodenniho chodu farmy ani moudrost a nadhled sta-
rého farmife. Realitu v zemédélstvi, kterd funguje jiz tisice
let, soucasnd legislativa nezohlediiuje a Zivnostensky list je
pak jakousi nedokonalou nidhrazkou, kterd se snazi piekle-
nout dobu, kdy dité jen na farmé pomahd do chvile, nez
zalne samostatné podnikat.

Zidame Vis proto touto cestou piehodnotit pozadavek
ziskdni dota¢niho titulu za ptredpokladu, Ze zacinajici ze-
médélec nemd Zivnostensky list star$i 18 mésicd, a navrhu-
jeme jako urceni za¢atku podnikdni nejen existenci Zivnos-
tenského listu a pfijmu z néj vyplyvajicich, ale pfijmy
vazané na samostatny zemédélsky projekt, to znamena
vyplyvajici ze skuteéné samostatného zemédélského
podnikani.

Vétime, Ze dotacni titul je urCeny pro nase déti, které chté-
ji ztstat v zemédélstvi, a Ze ndm soucasné pomize zhodnotit
nasi préci, kterou jsme investovali do jejich vzdélini a budo-
véani vztahu k zemédélstvi. V pfipadg, Ze bychom Vim moh-
li jakkoli pomoci, se na nés bez vahani obratte.

Dékujeme za spoluprici
Za Klub ekofarmdit — zpracovatela

Josef Sourek

Jaké byla odpovéd MZe? ,Nejde to. Co kdyby ten Zivnos-
tensky list Zadatelé zneuzili? Co kdyby chtél tento titul Cer-
pat nékdo, kdo uz pfedtim v zemédélstvi pracoval?“ Projevili
pfehnanou starost o dvé sté miliond ti, ktefi rozhdzeji roéné
miliardy a nejsou s to ndm ani po mnoha urgencich ptedlo-
Zit analyzy, kde kon¢i. Regeni? Zase hezky po strané a mezi
nami. ,No tak at si zazidd manzelka a je to.“ A tak se na
jedno obchdzeni nabali dal$i a na né zase dalsi.
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Zivnostensk}? list vSak nebyla jedind piekdzka. MZe pri-
délovalo k zadostem specidlni body pro biozpracovatele.
Aby je pan Sourek ziskal, musel na jméno snachy (protoze
na syna, ktery na farmé pracuje na Zivnostensky list, zddat
nemize) pronajmout pozemky a ty zafadit do systému
ekozemédélstvi, by ziskal nutné body. JenZe mezitim se
MZe zamotalo do pravidel programu tak, Ze mélo s jeho
vydanim vice nez pét mésic zpozdéni (program mél vyjit
v z4f{ 2007, dokoncen byl v unoru 2008) a stile si nevédélo
rady a pridavalo dal$i pozadavky na ziskdni bodt. U pana
Sourka se jednalo o to, Ze musel pfevést na snachu dobytek,
coz s sebou neslo fadu kontrol a samostatny projekt.
Protoze se ale piihlasilo velké mnozZstvi uchazect, body za
ekologické zemédélstvi MZe stihlo a tato akce se ukdzala
jako zbyte¢nd.

Kdo panu Sourkovi kazdou tuto hodinu zbytecné price
pro MZe zaplati, kdo ji zdani, kdo mu uhradi morélni
a psychickou 4jmu? Kdo spotfebiteli vynahradi skody, které
mu stit zptsobil tim, Ze na néj Sourkovi vééné nemaji Cas,
protoze flikuji lajdactvi ministerstva? Kdo uhradi danové-
mu poplatnikovi naklady spojené s ptlroénim pieslapovi-
nim tGfedniki, ktefi za tu dobu nebyli s to odvést relevantni
praci?

A to potad jesté nejsme u konce. V roce 2007 napiiklad
v programu Mlady zacinajici zemédélec proslo jen 43 %
zédosti. Ostatni neméli dost bodid nebo MZe dost penéz,
coz je jinymi slovy totéz. Jenze paralelné s Zidosti o tento
titul méli stejné jako pan Sourek ,stai{ farmafi zazad4no
o titul Pfed¢asny odchod do diichodu, v kterém je pod-
minka, Ze farmu pfedaji mladému farmiéfi, a tak nutné
s ,Mladym zemédélcem® pocitali, protoze jeho podmin-
kou zase je samostatné hospodafeni na farmé. Jenze v pro-
gramu Mlady zemédélec neuspéla ani kazda druha zddost
a puvodni hospodar se ocitl v patové situaci. Protoze pro
Mladého zemédélce nesmél mit Zivnostensky list starsi 18
mésicd, tak timto nemuze predat farmu, aby ziskal titul
Pfedc¢asného odchodu, protoze tam zase je podminka, Ze
novy majitel musi mit minimdlné dva roky praxe. Takze
mus{ sviij diichodovy program stdhnout a ¢ekat. Pokud je
ale starsi, tak mu hrozi, Ze tuto Sanci promeskd (jednd se
piiblizné o 220 tisic ro¢né hrubého, z nichz 75 tisic je za-
klad a 4,5 tisice se vyplaceji za hektar a to jen majiteli).
Navic musi podepsat, Ze pokud synovi hospodafeni nepti-
jde, tak ackoli nesmi pracovat ani na farmé ani v zemédél-
stvi, tak rudi za to, Ze farma bude prosperovat, jinak o di-
chod pfijde. Prosté v Evropé tyto tituly vznikly a funguiji
dohromady, a tim, jak je u nds rozdélili a nikdo nevi pro¢,
tak to pfindsi tolik problémt, Ze by bylo lepsi, kdyby je
MZe vibec nevydalo.

Posledni zmény v pravidlech programu probéhly
15. tnora 2008, zadosti se odevzdavaji v bfeznu na SZIF.
O programech oficidlné rozhoduje Monitorovaci vybor
MZe, kde musi byt garantovdn princip tripartity. Pfi-
pominky a névrhy zdstupce farmaia vsak MZe nerespektu-
je a méni pravidla podle svého.



® POLITIKA MALA A VELKA

Zakladatelé ceského ekologického zemédélstvi byli v deva-
desdtych letech jedini moderné smyslejici Evropané, od kte-
rych bylo mozné se zemédélstvi ucit. Kazdd poctiva ekolo-
gickd farma mohla byt laboratofi, kde se mohly vychytat
jednotlivé chyby, které provazely proces transformace i pri-
vatizace. Nestalo se tak. Pres jejich hlavu se prelila ,velka &is-
la“ kterd vygenerovala pozdéji ,velké problémy*. S odbytem,
trhem, zaméstnanci, marketingem, produkei atd.

Ekologické zemédélstvi predstavuje malé dotacni pfipa-
dy. Kdysi jsme poradcim MZe navrhli, Ze pokud bychom
byli schopni zvlddnout metodiku ,malého® ekologického
zemédélstvi a udélat v ném poridek, stejny krok by se mohl
aplikovat i na hybrid postsocialistického konvenéniho ze-
médélstvi. Ve své Gvaze jsme byli vedeni zkusenostmi price
v zahranidi, kdy se nejprve vytvireji modelové situace na
jednotlivych projektech a pak se teprve vytviii metodika
pro celek, ne naopak, jako to délime my. Myslenka nim
dosud pfipadd spravnd, respektive lepsi jsme neslyseli, ale
potkal ji osud vSech podobnych ndvrhii: neumime odpové-
dét, komu by pfinesla na MZe prospéch. Tém postkolchoz-
nim novotvarim jisté ne, a kromé nich u nds nikdo jiny
o zemédélstvi nerozhoduje. Takze to dopadlo opac¢né, do
malych — evropskych — farem Sourkd, Abrlt a Spatn}?ch
vletéli tisicihektarové rancerské svazky a vlili do ekologic-
kého zemédélstvi manyry socialistickych mamutt. Vysledky
si pfectéte v tabulkidch Romana Rozsypala: kilo biohovézi-
ho dotujeme 120 korunami a nemdme pro né odbyt, pra-
covni sila za jeden a pil milionu ro¢né, Zddané Cerstvé bio-
produkty vozime ze zahranici, nezaméstnanost, biopaliva
etc.

Jaké jsou skute¢né moznosti farmafd, jako je Pepa
Sourek, podilet se na demokratickych procesech, zaradit se
do tripartitnich jedndni? Vidéli jsme to na predchozich
strankdch zcela prokazatelné: zidné. Samoziejmé maji
vihu slova a vdhu zku$enosti, které za timto slovem stoji
a takto jsou nezpochybnitelné, ale jak jsem pro zajimavost
v jeho piipadé dolozila, vSechny typy intervenci: celondrod-
ni reportdze, petice, pfipominky, interpelace, vypocty — ne-

Pro farmife jsou za nimi skryty desitky, stovky hodin pré-
ce navic, kdy se snazili vlidu a ufedniky pfesvédcovat, do-
mlouvat, vysvétlovat, ukazovat a dokazovat, ze to, co MZe
déld, je nespravné, nedbalé, proti smyslu a povaze price a Zi-
vota na venkoveé a proti smyslu a povaze evropské zemédél-
ské politiky a pfedevsim zdravého selského rozumu.

Konkrétné pan Sourek to komentuje takto: ,Jeding, kde
to funguje, je na regiondlni Grovni. Tam se domluvime
i s Agrarni komorou, mimochodem u nés byla regionalni
agrdrni rada prvni v republice a tam sedime vsichni: pekafi,
feznici, lesdci a potraviny, a funguje to. Ale v Praze jsme uz
thlavni neptitelé. Kdyby mohl kraj dit penize na mlékér-
nu, dal by ndm je, ale soucasnd pravidla to neumoziuji.”

,Pres PRO-BIO zpracovatelé neprosadi nic, ti jsou poli-
ticky s rancery, ktefi jim plati poplatky z hektaru, na regio-
nu nedéld nic. Vlednu zalozili regiondlni centrum Krkonose

a Podkrkonosi. Jen jednou za rok je valnd hromada v Rum-
burku a nic vic.“

»Vyzkumné ustavy, ty pracuji s udaji, jaké jim kdo fekne,
nékdy si je upravuji, to vime, zatim jsem nikdy necetl nic, co
bych nevédél.

»1 nadile se tézko prosazuji véci, které je tfeba udélat.
Agrarni komora prosazuje $ilenou vyrobu a dotace do by-
valého zplisobu hospodafeni, na ministerstvu maji piilis
velky vliv a chtéji néco jiného nez my. Ministr se navenek
snazi, jezdi na farmy i po republice, ale nerozumi sedlaciné
a hraje to s kazdym, ale neprosazuje zdsadné pravicovou ani
evropskou zemédélskou politiku.“

Pokud v kvétnu 2008 evropskd komisaika pro zemédél-
stvi Miriann Fischer Boelovad pfedlozila ndvrh: ,...méné
penéz pro velké podniky a usetfené penize pro ekologické
projekty a rozvoj venkova“. Jen tim rozviji tze této studie.
Za nis vsak v Bruselu nehovori evropsti zemédélci ale pan
Gandalovi¢. A ten zfetelné vystoupil proti tomuto progra-
mu zvyhodnéni mensich a stfednich farméia slovy: ...
snazili jsme se zabranit prosazeni tohoto navrhu.”

Drahé disledky malé politiky

Danovi poplatnici by méli védét, ze vybrand skupina zakla-
dateld ekologického soustiedéni v Klubu ekofarméia —
zpracovatelll, jehoz piedsedou je pravé pan Sourek, sama
sebe poskodila podpisem prohldseni, které zkritilo jejich
ptijmy z dotaci na travni porosty, jak bylo uvedeno v kapi-
tole Jarmily Abrlové. Vyjadtila tak svij nesouhlas s dotacni
politikou, kterd devalvuje hodnoty ekologického zemédél-
stvi a zemédélské ¢innosti jako takové.

Jednalo se ve strucnosti o to, Ze travaiské méstské lobbis-
tické skupiny manipulativnimi vypocty dokdzaly prosadit
navyseni plateb na T'TP o vice nez 300 %. V praxi to zna-
mend, Ze se v systému EZ nejvice vyplici sekat travu. Pod
tlakem této politiky fada ekofarmafti, ktefi hospodafili na
orné pudé a produkovali obili a krmné smési, zatravnila,
a zpracovatelé v hordch ztratili moznost krmit mlé¢né kra-
vy, protoze jsou zdvislé na dodavkich krmiva vyhradné
z ekologickych farem (srov. Kauza GMO). Dile tato pod-
pora rancerti znamend umélé navysSeni ceny ptdy, ktera se
stdvd pro mistni zemédélce nedostupnou. Dalsim disled-
kem jsou penize protocené pies vesnice zpét do mést, de-
tailnéj$imi Cisly se zabyvd Roman Rozsypal a jsou v jeho
Casti studie.

Timto politickym krokem dali zakladatelé ekologického
zemédélstvi v CR k velké nelibosti sjejich®svazu PRO-BIO,
jehoz predstavitelé ve stejné dobé lestili kliky s reprezen-
tanty snadnych pffjmua ze sekdni trivy a naopak Zadali na-
vyseni travnich dotaci, jasné najevo, pro¢ jsou ekologickymi
zemédélci a co pro né pojem ekologické zemédélstvi zna-
mend. Pada pro né neni cil, ale prostfedek. Na obhdjeni
poplatnikovy kapsy u¢inili tyto kroky:

1. Jiz na jafe 2007, kdy byly zvefejnény zmanipulované vy-

pocty dotaci na Trvalé travni porosty, se ¢lenové Klubu
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snazili prosadit jejich zménu. Postupovali oficidlni ces-
tou: interpelaci, névstévami na piislusnych odborech
MZe, v Senitu, v médiich. Piedkladali vypocty, kde se
maji dotace vypldcet na neexistujici zvifata, srovnévali
dotované ceny kila hovéziho masa ve srovndni s mlé¢ny-
mi vyrobky, srovnévali seno s ostatnimi komoditami, dé-
lali rozbory, kolik procent bylo takto pfiddno na louky
a pastviny a kolik na ostatni typy pudy, pfedkladali da-
sledky tohoto navyseni pro ostatni farméfe. Podporoval
je UZPIL, MZP, Klub. Tyto pfipominky neprosly.

2. V fjnu 2007 znovu zahdjili jedndni v Sendtu a s tehdej-
§im vrchnim feditelem MZe na stejné téma. Vysledkem
byla tato studie. Nové vedeni MZe za ODS vyslechlo
argumenty a zacalo se znovu pocitat. Tyto nové vypocty
stily pana Sourka dalsi desitky telefondtt a dal§i hodiny
casu.

3. Vanoru 2007, po nistupu nového ministra Gandalovice
do funkce za ODS, byli farméfi pozvini na MZe. Tam
jim poradci ministra pfedlozili zavéry studie NKU, kter4
ukazala, Ze pfes navysujici se dotace ekologické zemé-
délstvi stagnuje, dokonce se zmensuje produkce biopo-
travin. Dile jim poradci sami vysvétlili princip manipu-
lace s vypocty. Nésledovalo snizeni dotace na hektar
biotrdvy na kompromisnich 1954 korun, coz bylo i nadd-
le navyseni, které procentuelné zvysoka pfevySovalo na-
vyseni ostatnich komodit, napfiklad orné pudy. Mimo-
chodem na tomto jedndni poradce ministra, byvaly
poslanec Miloslav Kucera, navrhl sniZeni dotace na eko-
sady s poukazem na to, Ze sim vlastni 27 hektari jable¢-
ného sadu a 24 000 dotace na hektar se mu jevi jako nad-
honocend ¢&éstka. Ing. Roman Rozsypal tuto &istku
obhijil s poukazem na stivajici biosadate (konkrétné B.
Pliska), ktefi pokud délaji sadafinu poctivé, téchto 24 000
uplatni.

4.V dubnu Ceska televize odvysilala sérii reportdzi o tom,
ze k ziskavani pudy, na kterou se dotace vztahuji, dochd-

zi nelegilnim zpisobem, a dotace se pfes venkov protd-
Ceji do Prahy.

5. Celé jaro aléto 2007 se snazil Klub prostfednictvim pana
Sourka vyjednat schiizku s ministrem, kde by mu oficidl-
né pfedal tuto zpravu. Pfestoze ministr osobné schiizku
piislibil, nechali pana Sourka telefonovat na sekretaridt
a psit maily celé léto, nez pochopil, Ze novy ministr takto
kyvéa na vechny strany, aby nepfetnul svou pupeéni $ni-
ru, kterou je napojen na matku stranu, které slibil, Ze ji
resort zemédélstvi udrzi. Schiizka se dosud neuskutecni-
la (5/2008).

6. Zacatkem roku 2008 se dotace na T'TP vratily tam, kam
byly uméle posunuty za vlady CSSD.

Dusledky? Diivéra v politickou
reprezentaci? Minimalni

Jednou z otézek respondentim vyzkumu byla jejich duvéra
v politickou reprezentaci a jejich zastupce na ministerstvu.
Neptali jsme se zdmérné na jednotlivé politické programy,
ale obecné na vlidu a pfedstavitele. Zde je vysledek:

To nejsou efemérni procenta, kterd vznikaji z efemérnich
pociti nékde nad pivem. Jsou to nizory ,opinion makera®,
lidi, ktefi se t&§{ velké tcté a respektu svych obci a regiont,
kteti v Zivoté néco dokdzali a ktefi pfichdzeji s politikou do
styku dennodenné téméf dvé desetileti.

,Na§i“ farméfi jsou obecné pravicové zaméfeni konzerva-
tivci, jak vyplyvé z jejich Zivotni ndplné a posldni. Z povahy
jejich prace je zfejmé, Ze se nejednd o Zadné sociopaty, Ze
jsou pevné integrovani do mistnich, regiondlnich, oboro-
vych i neziskovych politickych struktur. Zpisobem vedeni
své farmy dokazuji nadprimérné manazerské a vyjednavaci
schopnosti. Jsou naprosto samostatni, vynalézavi, schopni
hledat feSeni v nefesitelnych situacich, konsensualni a zod-
povédni.
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Ekologicti farmiii, ktef{ jsou svou podstatou komunitni
a ohleduplni, jsou pfimo pfedurceni pro politickou a vefej-
nou préci, ke které maji veskeré predpoklady a mandat.
Jejich moc je vSak minimdlni, jejich ndzor a zkusenosti,
kterych je ndm na venkové tolik tfeba, neni slyset, jejich
podnikdni je stitem uméle drzeno pii zemi dotovdnim ne-
zZivotaschopnych molochu. Takto jsou nasi farméfi pro ko-
munitu nepouzitelni, protoze se bud udfou, nebo jsou uml-
Ceni témi, ktefi spole¢nosti nenabizeji nic jiného nez své
drzé a nepodlozené niroky. Nebo to prosté vzdaji. Zde je
par dolozenych pfipadi marnosti jejich politickych aktivit
za posledni dva roky:

Na ekologickém odboru MZe sedi dfednik, u né¢hoz
v Supliku byly objeveny nevyfizené stiznosti starsi nez rok.
Farmaifi zddali jeho odvoldni. Nic se nestalo. Prdli si, aby
MZe kvantifikovalo bioprodukei a porovnalo ji s tabulkami
bioprodukee okolnich stitd, méfeno na hektar pudy zafa-
zené do systému ekozemédélstvi, protoze MZe markyruje
a manipuluje udaji tak, aby se absurdnost ekologického ze-
médélstvi zahalila. Nic se nestalo. Farmdii upozornovali na
zmanipulovatelné vypocty dotaci do T'TP, které jsou v roz-
poru s chidpdnim ekologického zemédélstvi od své podsta-
ty. Nic se nestalo. Farmdfi upozoriovali na tyrani zvifat na
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e

ekologickych farmdch. Nic se nestalo. Farmdfi upozortio-
vali na neshodu vykladu hygienickych a veterindrnich z4-
kont ve srovndni s okolnimi stity. Nic se nestalo. Farmafi
upozornili na protiprévni postup formulace rozhodnuti
SZIF. Nic se nestalo. Farmafi upozornili MZe na chyby
v kritériich opera¢nich programi, konkrétné Pridand hod-
nota potravindtskym produktim, Mlady zacinajici zemé-
délec a Pred¢asny odchod do diichodu. Nic se s nimi nesta-
lo. Farmifi si stézovali, Ze je ufednik MZe nezdravi. Nic se
nestalo.

Jak dlouho se za takovych okolnosti budete snazit vytva-
fet ,obcanskou“ a ,demokratickou® spole¢nost? Utikd to,
a my uz téméf dvacet let nepfetrzité balancujeme na hra-
né protipravni a protidstavni situace. Pokud je ignorujeme
a snazime se je piehlédnout, Zijeme ve schizofrenni zemi,
ktera je uvnitf rozdélena a jako takovad nemid silu éelit okoli
— ekonomickou ani politickou. Zde jsou nésledky.

Dusledky zemédélské politiky - Skody,
za které platime vsichni

Casto brecime a stéZujeme si na postupy obchodnich fetéz-
cti, které nds a nd$ trh a predevsim odbyt potravin maji

0
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pé€kneé v hrsti. Nemuselo to tak byt. Napiiklad Francie. Tam
prave silnd agrdrni lobby dokdzala udrzet svym produktim
jak cenu, tak odbyt.

Rozvoj obfich nadndrodnich korporaci tyu Carrefour,
ktery je po americkém Walmartu druhym nejvétsim svéto-
vym obchodnim fetézcem, byl vybudovin pfirozené, od-
spoda, pivodnimi zelindfi, fezniky, pekafi, ktefi odkoukali
systém discountovych velkoprodejen v USA a pfivezli jej
v sedmdesitych letech do Evropy. S nékolika z nich jsem
méla tu Cest osobné mluvit a byl to zazitek. Jejich expanze
byla dynamickd a Sstfelhbitd, ndsledky byly dvojsecné.
Hypermarkety skutecné skosily celou fadu domdcich pro-
dejen, kultura a kvalita prodeje zbozi — pfedevsim s akcen-
tem na zdkladni atribut kvality jakékoli potraviny, kterou je
Cerstvost — se vSak nepopiratelné zlepsila. Samozfejmé, Ze
klient si pochvaluje i cenu, kterd imérné klesd s objemem
prodeje, to je marné. (Nezaménujme nade fetézce s fran-
couzskymi, na regdlech nabizeji zcela razné zbozi a piede-
v§im v prodeji Cerstvych biopotravin jsou to nebe a dudy.
Jednim z davodu krachu Carrefouru na nasem trhu bylo —
vedle jisté ,francouzské arogance® — pravé nedostatek kva-
litnich Cerstvych produkti, na kterych je jeho odbyt a obrat
vystaven.)

Po dvaceti letech rozvoje se vsak tyto fetézce staly ve
Francii véepozirajicim molochem. A v té chvili to byla pri-
vé silnd a tradi¢ni regiondlni zemédélskd uskupeni, ktera se
ukdzala byt stabilizdtorem tohoto nekontrolovatelného
rustu velkoprodejen, kterého jsme pravé svédky u nds.
Prekotné drancovini mistnich struktur zastavily ne néjaké
hromadné centrilni stitni zdkazy vystavby hypermarketd,
které by odporovaly dstavnim pravim o konkurenci, ale
pravé drobni farmafi v solidné vystavené a autentické regio-
ndlni politické reprezentaci zemé, kde na vétsiné zastupi-
telstev sedi pekaf z nimésti, vinaf od feky, zelindf z mistni-
ho trhu a $kolni mlékaf. Ti vak drzi tolik politické sily, ze
posledni HM Carrefour byl ve Francii postaven na nebez-
pe¢ném ,arabském® pfedmésti Paiize v Drancy pied 15
lety. Od té doby stavi u nds.

Dnes ziji francouzsti zemédélci a fetézce v mirném sta-
vu status quo, kdy farmdii vitaji hromadny odbyt svého
zbozi a maji alespont mirny vliv na jeho cenu. Retézce se
pro zajimavost staly nejvétsim investorem a odbytistém bio-
potravin ve Francii, k tiché nelibosti protoekologt, ktefi své
nibozenské paradigma vystavéli na rebelském odporu proti
vSem projektim, kde jsou penize.

U niés jsem se rok marné snazila vyvolat schizku mezi
managementem TESCO a zastupci MZe, kde by mohlo
dojit — tak jako jinde — k nepsané dohodé o odbytu lokalni
(bio) produkce. Stejné tak jsme navrhovali rozdélit farméfe
podle regiond, obori a velikosti, diverzifikovat legislativu
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i dotace, vytvofit modelové situace riistu zpracoven a pie-
devsim — alesponl kvantifikovat stdvajici bioprodukci v ni-
vaznosti na potencidl trhu. Ke schtizce nikdy nedoslo, zato
v tnoru 2008 doslo k prvni masové invazi organickych
produkti do této dnes nejvétsi ¢eské obchodni sité. Neni
tieba doddvat, Ze ani jeden z produktt, kterym fetézec
TESCO vénoval exkluzivni ,,prvotni“ vystaveni v ,central-
nich uli¢kich® nebyl Ceské provenience, pfestoze Cesky da-
fiovy poplatnik do ekologickych farem investuje — protoce-
no pres Evropu — miliardy korun ro¢né.

Pl4c¢, ze se nedostaneme na vlastni trh kviili hypermarke-

tim, neni namisté. Stacilo by, kdybychom si udélali pora-
dek v zikladnich vécech, jako je soukromé vlastnictvi, ni-
vratnost investic, nabidka a poptavka, zdkaznik a marketing,
a neni tfeba Zddného ufriukaného filozofovini ani silcky
kiik politika, ktef{ jim maskuji vlastni hloupost.
Ze my tuto politickou regiondlni zdruku nemdme. Pokud
ndm na centrdlu proniknou Cunkové a Paroubkové, nemi-
me v zemi Zddnou pojistku. Je to riskantni pro nds pro
véechny. Venkov tvofi 74 % obyvatelstva. A je naivni se do-
mnivat, Ze piekro¢ime tyto obéti transformace venkova,
zapomeneme a pozeneme se k zdfnym zittkim s pfedsedy
JZD a nakrmenym ml¢icim stddem. Tato slepota nds miize
stdt jesté daleko vic, nez nyni viibec dokdZeme tusit.

Epilog

Jak to s programy dopadlo? Méla jsem tu smuilu, Ze jsem se
zrovna ocitla u toho. Marné jsme s farmdfem Sourkem hle-
dali chvilku, jesté naposledy text projet. Nakonec jsme prece
jen sedéli u néj v kuchyni a béhem téch nékolika hodin jsem
méla moznost poslechnout si, jak to s opera¢nimi programy
chodi v praxi. Mlada zacinajici zemédélkyné — snacha pana
Sourka — volala z Liberce, Ze nerozumi tomu, pro¢ md jit na
LPIS previdét pozembky, kdyz zadné nemd a je na matetské
a farmu obhospodafuje jeji muz. , Ten ale md Zivnostensky
list,“ trpélivé se ji snazil vysvétlit pan Sourek. Snacha mi sice
Vysokou zemédélskou 8kolu, ale jednotlivé akce, které se za-
Caly sypat na jeji hlavu, ji zmitly natolik, Ze v ni nakonec zvi-
tézila matka a jasné prohlasila: ,,Celé je to podvod, ja nikam
o nic zddat neptjdu.” Pepa byl na prasky. Cely byzantsky
pldn o nikupu dobytka na snachu, ndjmy nové pudy a jeji
pfevod do ekozemédélstvi tonul v bazinich. Holka stila
v Liberci na ndmésti a nebylo pdna jina, jak ji dostat do
agentury. Termin odevzddni byl dalsi den. Chtélo se mi utéct,
protoze jsem nechtéla vidét, co by se stalo, kdyby mezitim na
agentufe zavieli. Jaké nervy to jsou pro ty, ktefi to vidi jen
zddlky. A co teprve pro ty, ktefi jsou této hry soucdsti. Jak to
dopadlo? Zeptejte se: sourek.josef@seznam.cz
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Sedime v luxusnim prazském podniku a feSime
zaludnosti Ctyfstranné uzavirané obchodni smlouvy.
Uz je nalozeno tak, ze staci drobounké selhani
jediného clanku, a utopime spoustu penéz. Mam rada
obchod. Nic — ani skakani na gumé ani nakupovani
nebo potapéni — nezvedne adrenalin vic, nez kdyz
jednim podpisem prijdete o pulrocni zisk. Uprostied
véty se omlouvam a odbiham od stolu vyfidit telefon.
Kdyz se vracim, nejsem s to skryt pred kolegy své
nadseni, a dfive nez si potisici uvédomim, jaky je rozdil
mezi spontannosti a impulzivitou, oznamim:,Vite,
kolik mi potvrdili za jednu ¢ast mych spolecnosti?”

a vystrelim ¢astku jesté dfive, nez staim blafovat. Moji
mladi obchodni kolegové zvednou zrak od svych
notebooku a iPhont a v priseciku jejich pobavenych
pohledt zazni unisono:,A co tady jesté délate?”

Ano, dostali jsme se ke kapitole investic, k diivodu,
proc vznikla tato studie.

©00000
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Projekt Severni pohranici — cesta biosyra

OSA Il - Kvalita zivota ve venkovskych oblastech

OSA IV = LEADER - Mistni akéni skupiny

BIO region — zakladnf cile projektu

Ovéfovani podminek k realizaci

Zkusenosti bioproducentd s MAS — priklady z terénu

LEADER - program jen na papire

Rizika: Finance, zaméstnanci, provoz, zakaznik — pfiklady z praxe
Bud firma, nebo stat

Podminky rovné a rovnéjsi — projekt EQUAL

Zavér — pobizet, ¢i podbizet?



© PROJEKT SEVERNI POHRANICI — CESTA

BIOSYRA

Nikdy bych nevyvinula tak aporné a dlouhodobé usili, kdy-
by jeho vysledkem mél byt jen $anon plny rozpoctovych
tabulek, vysledovek hospodafeni, spravnich fizeni, pokut,
faktur, zapist z policejnich vyslechid a soudnich vyroka.
Podstatou této price je terénni reserse, kterd ma odpovédét
na otdzku, zda jsou penize, konkrétné moje penize, investo-
vané na venkov do projektu, do konkrétniho projektu, ktery
rozviji koncepci Evropské zemédélské strategie, jak ji pred-
lozila nase vldda v Bruselu, dobfe kryté a nehrozi jim ne-
bezpedi. A jaka je jejich ndvratnost, samoziejmé.

Vidéno touto optikou, je motivace dostat se k odpove-
dim mnohem intenzivnéjsi, nez kdyby vysledkem méla byt
teoretickd stat. S byvalym vrchnim feditelem MZe ing.
FantySem, ktery byl, stejné jako dva ministfi, v priibéhu
préce na této studii (prosinec 2006—biezen 2008) odvoldn,
jsme se dohodli nasledovné: vytvofit v severnim pohranici
Mistni akéni skupinu, kterd bude mit jasnou biomisi.
Odbytovat biopotraviny pfimo v misté jejich produkce a ne
v Praze, vyuzit zkuSenosti a know-how bioproducenta
v kursech a semindtich pro mladé rodiny, zajistit a vyskolit
lidi pro nova vysoce kvalifikovand pracovni mista pro mist-
ni obyvatele, spojit se s dal$imi exkluzivnimi projekty v re-
gionu a nabidnout nasim i pfeshrani¢nim klientim cent-
rum, které jim kromé revitalizace a obnovy sil nabidne
pfedstavu o regionu a jeho potenciilu a budoucnosti.

K tomuto projektu jsme méli vyuzit vSech programd,
které Program rozvoje venkova nabizi. Protoze se citim byt
jistd pravé v uzavirdni viceCetnych smluv, rozhodla jsem se
pro program LEADER. Umoziiuje vykrocit z tzkého re-
sortu zemédélstvi a pracovat s celou skdlou a aspekty mist-
nich komunit.

Ptestoze nase rodina odtud nepochizi, v Luzickych ho-
rich jsem Castecné vyrtstala, ve vybranych obcich (Mafenice,
Svétld pod Luzi, Krompach) vyhrdla prvni demokratické
volby za ODS a sestavovala zastupitelstvo, do libereckého
regionu jsem se celou dobu pribézné vracela jako publicist-
ka (Nova, Reflex, Tyden), podnikatelka (Rezonance — pro-
jekt na podporu lokdlni produkee) i konzultantka (Klub
ekofarmdfu — zpracovateli).

V dané lokalité tedy znim ,iplné kazdého“ a minimali-
zace podnikatelského rizika byla ddna uz jen tim, Ze jsem
svymi kontakty a zkuSenostmi spojovala dohromady vse, co
v regionu jiz uspésné funguje: systematicky jsem zacala
propojovat mistni samonosné komponenty do projektu,
ktery by nebyl jen prostym souctem dosavadnich uspéchi
jednotlivych kulturnich, zemédélskych, vzdélavacich, zpra-
covatelskych a turistickych aktivit a podnikd, ale zcela no-
vym komunitnim konceptem, ktery by vytvofil pfidanou
hodnotu vSem jednotlivym partnertim a potencidlnim kli-
entim by nabidl nezaménitelny mistni , produkt®. Ostatnim
regiontim, kde také funguji ekologické farmy a zpracovate-
1¢, jsme navic chtéli poskytnout ptiklad a metodu pro vyu-
Zivani stitem dotovanych evropskych programau.

Tak na jafe 2007 vznikl projekt MAS — cesta biosyra.
Projekt jsem jesté stacila konzultovat s italskymi a fran-
couzskymi kamarddy farmari, ktefi takto bézné pracuiji.
Ne¢kolik toskdnskych vyrobka syra bylo s ndmi pfimo na
misté vzniku projektu. Nez se dostaneme ke konkrétnim
jménim, mistim a udajim, otevieme na chvili $anon
Programu rozvoje venkova, ktery nim nabizi MZe, a podi-
vame se, z ¢eho jsme pii sestavovini projektu a oslovovéni
partnert vychizeli.

® OSA Il - KVALITA ZIVOTA VE VENKOVSKYCH

OBLASTECH

Osa I1I, pod niz se skryvaji programy LEADER, a na ni
navazujici OSA IV — MAS (Mistni akéni skupiny) sama
sebe predstavuje jako ,Kvalitu Zivota ve venkovskych oblas-
tech a diverzifikace hospoddrstvi venkova“. Hovofi se v ni
o ,rovném piistupu k prici, o ,soundleZitosti mistniho
prostiedi s dédictvim venkova“ a o ,mistnim partnerstvi
a vzdélavani“.

Abychom se utvrdili v tom, Ze nd§ projekt skute¢né ko-
piruje Program rozvoje venkova, tak jak jej ob&antim pred-
lozilo MZe,vénujme se chvili jeho vlastnim formulacim.

Tvorba pracovnich prilezitosti

Plin rozvoje venkova uvidyi, Ze z pil milionu pracovnich mist
na venkové z roku 1989 zbylo v roce 2006 necelych 140 tisic
a tento trend pokracuje. Pfijem venkovské zemédeélské rodiny
tvoii slabych 70% pifjmu proti pramérné stitni mzdeé.

Tato ¢ast OSY III chce proto venkovskym obyvateliim
garantovat rovné pracovni piileZitosti, Ze nebudou na trhu
price diskriminovdni, Ze jejich pfistup k praci nebude zti-
Zen ve srovndni s ob¢any Zijicimi ve méstech.
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Jako jeden z potenciild tvorby novych pracovnich mist
program vidi nevyuzité ,zchdtralé budovy®, které nabizeji
moznosti zpracovani a obnovitelnych zdroju energie.

Dile tato ¢dst programu hovoii o pfimé podpote a za-
klddani podniku a jejich rozvoji, v kterych vidi hledani al-
ternativnich pracovnich pfilezitosti a alternativnich zdroju
ptijmu. Dile se hlasi k podpofe novych i existujicich pod-
nikd ,nejmensi velikosti — mikropodniki, véetné novych
Zivnosti v oblasti vyroby, zpracovini a sluzeb bez omezeni
sektort, zejména v oblasti femesel a sluzeb pro hospodai-
stvi a obyvatelstvo.

V poslednim bodu sekce tvorby pracovnich pfilezitosti
jmenuje OSA III Podporu cestovniho ruchu: ,Roéné prijiz-
di do CR 6 miliondi turistii a 5 milionii zistdvd v Praze®
(PRV). ,Neni vyuzit potencidl zemédélskych farem v oblasti
agroturistiky, ktery neodpovidd standardim EU, a nizkd je
i iirovert doprovodnych sluzeb — stravovdni, ubytovdni, infor-
mace. Zvyseni venkovské turistiky o 2 miliony ndvstévniki by
moblo vytvorit 7000 novych pracovnich mist v obcich do 2000
obyvatel.

Podminky rastu a kvalita zivota na venkové

Pod bodem ,Posileni soundlezitosti s mistnim prostfedim
a dédictvi venkova“ nalezneme ,vodovody, kanalizace, ¢is-
tirny, kotelny a rozvody tepla, dile cirkve, bioplyn, obnovu
ndvsi, recyklaci odpadu, komunikace, zelen, vodni toky, ha-
sie, rybéfe, obytné projekty” a jesté dale riizné sluzby: skol-
ské, zdravotnické, socidlni, pfedskolni i mimoskolni péci,
pecovatelské sluzby o seniory a nakonec jesté obchodni in-
frastruktura: trznice, objekty pro kulturni a sportovni akti-
vity — prosté instantni program ,na vSechno®.

Vzdélavani a mistni partnerstvi

Cilem tohoto bodu je podporovat rozvoj mistnich partner-
stvi a vyuziti vnitfniho potencidlu venkova. ,V minulosti do-
$lo k zanedbdani péce o kulturni hodnoty... je treba zvysit
atraktivitu venkovskych oblasti’, pise se v PRV. Jak:

* Ochrana a rozvoj dédictvi venkova (architektonicky
a urbanisticky rozvoj)

* Prirodni dédictvi (krajinné plianovini — studie, poradci
agro-envi, mapy, geoparky, krajinné plany, osvétové ma-
teridly, pfednasky, spoluprice se médii, neziskové organi-
zace...)

* Kulturni dédictvi (studie obnovy a vyuziti pamatek, sta-
vebni obnova pamiétkovych budov, expozice, muzea, pa-
mitky, cestovni ruch a ubytovini pro kongresové vyuziti)

* Vzdélavani a informace (setrvavini v tradiénim pojeti
a zpracovani podnikatelské agendy a hospodafeni tra-
di¢nimi metodami, s omezenym pfistupem k informa-
cim o poslednich trendech v oboru, o moznostech trhu,
ndstupu novych technologii a metod a poznatkd védy

a vyvoj na trhu).

Protoze jsem se posledni dva roky vénovala pfevizné ptipa-
dim lidi, ktefi na vy$e uvedené proklamace MZe zle dopla-
tili, a protoze OSA III se oteviené hldsi k ndvaznosti na
program SAPARD, ktery byl jasnym, ale nikdy nepfizna-
nym a nenapravenym debaklem, postupovala jsem pfi kon-
cipovéni projektu sice systematicky, ale bez nadseni, a na-
slapovala jsem velice obezfetné.

Administrativné bylo tfeba k projektu vytvofit rdmec,
ktery se nazyva Mistni akéni skupina a patfi pod OSU IV
— program LEADER.

©® OSA IV - LEADER - MISTNI AKCNI SKUPINY

O Mistnich akénich skupindch se v Programu rozvoje ven-
kova docteme, Ze: ,Slabd ckonomickd situace jednotlivych
venkovskych obei a potieba vzdjemné si pomdhat vede k nava-
zovdni spoluprdce obci v ramei venkovskych iizemi a ke vzniku
mistnich partnerstvi subjektii, kiteré na venkové piisobi. V roce
2007-2013 se ocekdvd, Ze bude existovat asi 133 pripravuyi-
cich se MAS...Opatieni se realizuji na zdkladé principi
LEADER.“

Cilem projektu MAS je ,...zlepsent kvality Zivota ve ven-
kovskych oblastech. .. mobilizace prirozeného vnitiniho rozvo-
Jového potencidlu venkova. ..

Administrativni podminky fungovani MAS: ,Minimdiné
50% soukromé sféry, zfizent povinnych orgdnii: manazer, vy-
bérovd komise, orgdn pro pripravu Strategického plinu, ticetni,
predlozent strategického planu. .. ktery navrbuje ucelenou stra-
tegii mistniho rozvoje.

»e - Podporu lze poskytnout projektiim, které jsou v souladu se
Strategickym planem LEADER, vybranym Mistni akini sku-
pinou a podminkami opatieni Programu rozvoje venkova.
A které vyuzivaji prikladic nejlepsi praxe, inovace a prenos
znalosti. Spoluprdce s MAS v rdamci clenskych stdtii a na izemi
tretich zemi.
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® BIO REGION - ZAKLADNI CIL

Projekt si klade za cil podpofit produkci biopotravin v Ces-
ké republice a zhodnotit dotace do ekologického zemédél-
stvi, aby doslo ke ,zkvalitnéni Zivota v odlehlych a proble-
matickych oblastech“. (V prvni fézi se jednd o uzemi od
Varnsdorfu, Luzické hory pres Frydlant po Tanvald.)

Obraci se na stévajici regiondlni producenty biopotravin
s cilem ziskat, sefadit a sumarizovat jejich zkusenosti se
zpracovanim mistnich vyrobkd s pfidanou hodnotou a na
jejich zékladé zpracovat projekt, ktery by vedl k ulehéeni
Zivota farméfd, k odstranéni nejvétsich pfekazek v jejich
préci, vét§i stabilité jejich podnikdni a tim i udrZeni pro-
dukee. Individudlné chce hledat cesty k rozvoji jednotlivych
farem, aby rozvijely stavajici zkusenosti a zhodnotily praci
farméfu i jejich investice a soucasné vyhovély pozadavkim
trhu.

Ve chvili, kdy docili spoluprice alesponi péti mistnich
stabilizovanych farem, bude hledat synergické efekty pro
region, které by navazovaly na my§lenky udrzitelného roz-
voje, zdravych Cerstvych potravin, pfirodni a demograficky
potencidl regionu. Oslovime mistni podnikatele a starosty,
navdzeme na jejich vlastni aktivity a pokusime se je rozvi-
nout a seskupit do projektd, jez budou spole¢né hledat
sméry rozvoje, kterymi by se mohl ubirat severocesky pod-
horsky region.

Bioregion Severni pohraniéi je pilotnim projektem a ne-
ni sobéstacny, kdyz nebudou vytvofeny alespori tfi podobné
regiondlni programy, které by pomohly produkei plného
portfolia bioprodukti v takovém objemu a mife, aby byla
redlna logistika, vzdjemné zdsobovani (pekdrna v severnich
Cechich je nemoznd bez dostatku bioryb z jiznich Cech
a biomerurikové marmelddy z Moravy...)

Faze projektu

Kazdy jednotlivy region mé své centrum. Jeho hlavni atri-
buty jsou:

Logo projektu: komunikuje tcel, smysl a cil programu
rozvoje venkova, davd prici véem partnerim a ¢lentim pro-
jektu, déli se o zkusenosti, motivuje a ukazuje piileZitost
pro dalii rozvoj v daném regionu i mimo néj.

Partnerstvi: vyuziva vSechny dostupné moznosti projek-
tu. Pokud byla jeho soucdsti truhlarna ¢ pila, je tato hlavnim
dodavatelem materidlu a stavebnich prvkd, je-li partnerem
mistni sklafska hut, je v ném integrovina v podobé¢ skldiské
Skoly, obchodu se sklem a samoziejmé ve vybaveni centra,
partnefi farmafi jsou dodavateli svych vyrobku na trhy a pro
restauraci, pokud je partnerem $kola, je vyuZivina pro semi-
nafe, stejné jako vyzkumny ustav, ktery monitoruje situaci
v regionu. Projekt ma v nejodlehlejsi hrani¢ni oblasti svij
depandance vyZivovany centrem, 1dzné maji vyménny part-
nersky program se sousednim Polskem a Némeckem...

Program: projekt je ndrocny piedevim na sviij obsah —
neni to hezky skanzen nebo pomnik, ale Zivouci organismus,
ktery je pfikladem a motivaci pfedev§im pro mladé lidi a je-
jich ndpady, je laboratofi pro nové myslenky a mistem setkd-
véni a vymény zkusenosti na mezindrodni drovni.

Komeréni c¢ast

Centrum ani cely projekt nemize byt finan¢né zavisly, pfi-
1is by to ohrozovalo jeho existenci. Jeho komer¢ni &isti bu-
dou vychazet ze ¢tyf zékladnich zdroji (a jejich navaznych

kombinaci):
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1. Odbyt a zhodnoceni produkti biofarem: Tak jak ovéfila
predchozi praxe podpory lokilni produkee, centrum pra-
cuje s pfidanou hodnotou suroviny: mistni mald pekar-
na, cukrdrna, mlékdrna, restaurace s variantami soucas-
nych modernich dietetickych smért a specidlnich akei
(masopustni zabijacky, ocistné dny pustu v léznich pod
garanci zavedenych znacek...)

2. Lazné: Projekt pomuze zhodnotit propojeni povédomi
o zdravé vyzivé s tradi¢nimi o¢istnymi, relaxa¢nimi a po-
silujicimi technikami (koupele, sport, masdze vedené
osobnostmi v oboru...)

3. Exkluzivita nabizenych dopliitkovych sluzeb: Konference
a semindfe, individudlni relaxa¢ni sluzby v horich.
Program navazujici na aktivity ostatnich ¢lent projektu
— trhy, dozinky, skldfské a umélecké festivaly, rozhlasové
soutéZe, dny jednotlivych mést, ndvaznost na némecké
a polské projekty... vSe vychdzi z dosazenych osobnich
zku$enosti partnerd.

4. Events/akce/marketing — kursy foukdni skla, horskd
stezka syra, zabijacky, prodej skla, tancovacky, vernisaze,
vyukové kursy pro déti... Kalendéf akei je vedle oteviraci
doby zdkladnim marketingovym ndstrojem projektu.

Obecna cast

Projekt stavi na maximdln{ finanéni samostatnosti, na dru-
hé strané je otevieny obecné prospésnému zaméfeni pro
neziskové a stitni organizace v misté dosahu centra (pro-
jekt EQUAL pro uprchliky ve Strézi pod Ralskem, pro-
gram LEADER pro seniory, skoly, cirkev...)

Vyuzivd moznosti slev ¢i vouchert pro hlavni akee cent-
ra (vernisdze, projekce, koncerty, vybrané lizenské projekty)
nebo mimosezonni obdobi — napiiklad pro $kolni pobyt
a semindf vyroby skla ¢i peceni biochleba, event. vyuziva
urditych svych ¢isti — depandantd pro kombinované akce
(pobyt matky s détmi v horské ubytovné a na farmé...)

Partnefi projektu

(Tato studie je textovou kompozici, odkazujeme proto jen na
Jména, kterd ctendr jiz znd.)

Ivan Kritky, Lindava — farmaf. Dojny skot, masné produk-
ty, obili

Biozpracovatelé: Farma Filoun, kravské mlé¢né bioprodukty
Farma Hlavic¢, kozi bioprodukty, obili

Farma Pén¢in, masné bioprodukty a mlééné produkty z ov-
¢iho a kravského syra

Farma manzela Horynovych — know-how nejlépe hodno-
cenych kozich biosyru

Ajeto — ,Real Madrid mezi Ceskymi sklarnami®, 80% od-
bytu pro V.I.P. zahrani¢ni klientelu

Séfkuchai Corinthia Tower hotelu Martin Jiskra, autor
Kuchatek roku 2000 a 2006 — gastro koncept projektu
Starostové obci Mafenice a Krompach

Medidlni partnefi: Nakladatelstvi Vltava-Labe-Press — re-
giondlni deniky, Rddio Krystal Cesk4 Lipa.

Studenti CZU.

AIESEC — mezindrodni platforma mladych lidi, ktef{ roz-

viji sviij potencidl.

Tito partnefi byli ochotni se na projektu BIO regionu po-
dilet. Ne Ze jej potiebovali — to je velky rozdil. Vsichni tito
lidé, v€etné mne, Zddné projekty na venkové budovat nepo-
tiebuji, protoze uz svoje projekty zajisténé maji. Tito lidé
byli ochotni vytvorit na venkové néco, co pfinese uzitek
ostatnim, a vychdzeli z deklaraci Programu rozvoje venko-

va, tak jak jej obéanum piedklidd MZe.

Co projekt neni

Neni prevracenim pojmu a manipulaci. Pivodni ekologic-
ké zemédélstvi je etickym konceptem dobrych ideji, které
jsou stejné dobfe zneuzitelné. Nektefi jeho ¢lenové dnes
pouzivaji stejné argumenty jako byvali stranici a pouzivaji
stejnd hesla: scelovani mezi a luk, kolektivni vlastnictvi, pfi-
vlastiovani a zadrzovini ciziho majetku, intenzifikace vy-
roby, velkochovy a velkoodbyt. Ekonomicky je to ¢erna dira
na penize. Kulturné je to urbanistické barbarstvi a zneuzi-
vani zvirat.

Jsme presvédceni, ze takovouto koncepci zemédélstvi
danovy poplatnik dotovat nechce a ministerstvu to procha-
zi proto, Ze pravdivé udaje o skute¢nych cilech dotaci do
EZ taji, stejné jako skandaly, které (ekologické) zemédél-
stvi provizeji. Protoze tyto podvody dfive nebo pozdéji
stejné vyjdou najevo, ekologi¢ti farmafi zakladatelé se od
jeho soucasné podoby distancuji, protoze hrozi, Ze by to
poskodilo jejich dobrou povést a mohlo mit negativni vliv
na budovini vztahu se zdkazniky, ktefi jsou pro ispéch pro-
gramu esencidlni. (V této studii jsme pfinesli 300 stran tex-
tu o tom, v jakych bodech se od této politiky distancuji
a proc.)

Projekt BIO region vychdzi z transparentni historie
vSech partnerskych projekti, véetné adaji o jejich zptasobu
nabyti majetku, filozofie a koncepce jejich firem, podilu
statnich subvenci na jejich obratu (tyto udaje jsou uvedeny
v zdhlavi vSech jednotlivych kapitol, zde se jiz jednd pouze
o jejich syntézu). Pfedevsim pak koncept stoji na jejich pré-
ci, povésti jejich vyrobku a dobrém jménu.

O co projekt usiluje, v cem je jeho prilezitost

Podstatna ¢dst odbytu potravin je v rukou zahrani¢nich fe-
tézcl (toto procento roste s kazdym nové otevienym ob-
chodem, které se ptes hranice velkych mést ve svych zmen-
Senindch pfelévaji stile blize hranicim). Retézce bud
dovizeji své bioprodukty ze svych domovskych stata (Plus,
Tesco, DM....), nebo jim budeme levné prodavat surovinu,
kterou dotujeme, a oni ji prodaji a zisk vyvezou ze zemé.
Tento koncept zacal ve stfednich Cechiéch, kde benesovské
Danone zacalo vykupovat biomléko v roce 1999 a vyrobky
dodavat do fetézcti. Do tif let vSechny dodavatelské farmy
s trzni produkei mléka skoncovaly. Tlak na cenu je zbavil
motivace. Tento koncept nyni opakuje Billa, snazi se o néj
Laktos, provozuje jej Olma — bioprodukt se stal obchod-
nim trendem, protoze jej zahrani¢ni dodavatelé a fetézce
zalali propagovat a ziskali pro néj zikaznika. Nyni se na
této vlné snazi vydélat ti, pro které bylo ,bio“ dosud pou-
hym nesmyslem a jakési rovné pfistupy k pracovnim mis-
tim, mikropodniky, urbanismus a kulturni odkaz venkova
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je nezajimd. Jejich filozofif je: pfece jim ty dotace v Bruselu
nenechdme. Venkov na tomto trendu miiZe jen prodélat.

Naptiklad Agrirni komora na semindfi pofidaném
v bfeznu 2008 Billou a Krajskym dfadem Liberec jako za
dob Tondy Zapotockého tvrdila, Ze se mlékdrndm nevypla-
ti jezdit pro 200 litrd mléka. Pokud mame farmy s mléénou
produkei 50 kilometra od sebe, tak to tak jisté mize vypa-
dat, ale to je prace Ministerstva zemédeélstvi, které pfipravi-
lo mistni lidi o pidu a mistni farméfe o surovinové dotace
a moznost po krachu stitnich mlékdren vybudovat domaci.
Nicméné i takto je to ekonomicky nesmysl. Pokud se
Plzeniskym pivovarim a Staropramenu vyplati soukat se
s par basami piva do hrani¢nich penziont, pak stejny vzo-
rec plati opa¢né — mlékarné se vyplati se do stejnych mist
soukat pro surovinu.

Tato studie je véak o nécem jiném, nez jsou vzorecky vy-
poctu zisku ze zdkladni skoly — je o venkové. A kazdy far-
méf — zpracovatel v této studii dokladd, Ze poctivé farmafe-
ni se vyplaci tehdy, kdyz ma farmaf kontrolu nad surovinou,
jejim zpracovanim i odbytem produktu. Tedy ne, Ze prodé-
véd surovinu mlékdrné, kterd md zdjem Setfit naklady a ma-
ximalizovat zisk, tedy $etfit naklady za dopravu, tedy pod-
porovat velkochovy a intenzifikaci a kupovat levné surovinu
a draze prodavat produkt, a tedy investovat do své vlastni
firmy a ne do venkova.

Nezapominejme, Ze Gcetnictvi téchto novodobych akci-
ovek je pro nds, ktef{ je dotujeme, zcela v mlhdch. Dotace se

uvnitf jejich utrob sypou pres desitky dalsich firem a uvnitf
nich desitkami stfedisek. Stit tyto firmy nepovazuje za
stétni, pfestoze ze sttnich penéz Ziji a firmy se podle toho
chovaji. Vidéla jsem fakturu u farmaife, ktery jednomu
z téchto molochu prodal biomléko za 9 korun a na druhé
strané jsem vidéla v mlékdrné, kterd je soucdsti tohoto hol-
dingu, fakturu, podle které stejné mléko koupila za 14.80.
A danovy poplatnik, ktery nadotoval mléko, za né zaplati
v Hypernové nedotovanou cenu, z které zisk skonéi v jejim
domovském Holandsku. Holandsko v§ak nedotuje Zadnou
ekologickou farmu, kterd ma vice nez 65 hektari. Takze
holandsky dobytek je ustdjeny a nestoji zabofeny po prsa
v ledovém bahné, seno neni rolovdno do velkych baliki, aby
se usetfilo za stodoly, a zdevastované kraviny nejsou na
prodej a nehyzdi krajinu. Mimo jiné také proto, Ze jej dotu-
jeme my. V rdmci stejné legislativy, stejnych smluv, stejnych
pravidel, pouze jiného dozoru nad cash flow stétnich inves-
tic.

Takze uz trochu chépeme, v ¢em je projekt BIO region
jiny, nez je politika MZe v praxi? Nisleduje teoretické kon-
cepce MZe a Programu rozvoje venkova. A my, protieli
obchodnici, se na ném snazime dokazat, Ze by byl schopny
ekonomicky piezit s dotaénimi vstupy o desitky procent
niz§imi nez projekty, kterym MZe dédva zelenou. Jak vsak
s touto vyzvou nalozit? Rozhodné se do ni naivné nepohr-
neme a nebudeme délat, Ze v zemi neexistuji stovky pfipa-
dii lidi, ktefi se o néco podobného pokouseli pfed ndmi.
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© OVEROVANI PODMINEKV TERENU

Pro podnikatelské subjekty je mimotddné dulezitd analyza
vnéjsiho prostiedi. To je charakterizovino celou fadou pro-
cest a vazeb. Jednd se o faktory spoledenské (legislativa,
vztahy mezi exekutivou a podnikatelskym prostfedim...),
ekonomické (HDP, drovenn podnikatelskych investic, stu-
pent spotiebitelskych vydajti...), technologické (transfer
technologii, vlastni vydaje na védu a vyzkum...) a socidlni
(Groveri vzdéldni, vyse piijmi obyvatelstva, Zivotni styl,
hodnotovi kritéria apod.). Socidlni funkce propojuje tech-
nologickou a ekonomickou funkei, dobfe o tom pisi napfi.
F. Cuba a J. Hurta v préci Ceské zeméedélstvi, jeho stav
a moznosti rozvoje (Zlin 1998).

V priseciku téchto faktori stoji nase investice do ,roz-
voje venkova®, tedy projektu BIO regionu severniho pohra-

ni¢i. Objedeme-li 128 hrani¢nich obci v Libereckém kraji,

musime vzit v potaz, Ze po revoluci v nich mélo v prvnich
demokratickych volbich 126 jedinou volebni kandidétku,
a to komunistickou. Pfedchozi price se alespon ve vyseku
snazila podat informaci o tom, jaké podminky k Zivotu tu
méli zadinajici soukromi zemédélci, ktefi patiili k hrstce
téch, ktefi povazuji tyto oblasti za mista vhodnd k Zivotu
a podnikdni. A nyni po dvaceti letech sledujeme, jak se zde
dafi evropskym konceptim rozvoje venkova.

Pro prvni srovndni jsem pouzila 4 Mistni akéni skupiny,
které pracuji v ,akénim radiu“ nékteré z produkujicich bio-
farem zminénych v nasi studii a jsou alespon v zakladnich
oblastech podobné nasemu projektu: vychdzeji ze stejnych
pravidel MZe, podporuji lokélni produkei biopotravin, jsou
v okolnich nebo podobnych demografickych pasmech, jsou

soudinnosti statnich a soukromych partnera.

® ZKUSENOSTI BIOPRODUCENTU S MAS

K pétrani jsem pouzila ¢tyfi subjekty MAS, kde uz mé zku-

Senosti néktery z nasich farmdra.

1. Marie Bubikov4, pfedsedkyné druzstva Jesenik — vyroba
ov¢i brynzy a syra: ,,... LEADER a MAS je o fanglickovd-
nt, ne o prici. DoZinky nebo privod po Jeseniku, ale podpora
vyroby nebo novd pracovni mista, to se u nds nikomu nepo-
datilo, jakkoli se o MAS staraji zkuseni manazeri a zdstupci
Agrdrni komory i zastupitelstva. Néjakou korunu dostdvd-
me na kaZdorocni dozinky, ale nestoji to za rec.“

2. Emilie Cittebartovd — ekofarmérka z Biezi u Rozmita-
lu pod Pernstejnem, jizni Cechy. Vyroba bio kozich
syrt, bio konopnych produktd, zistupkyné starosty:
.. Odevzdala jsem projekt na podporu farmy s tim, Ze pres
regiondlni MAS by se mobl lépe prosadit. Samotny projekt
byl zatizeny nutnymi povolenimi, a tak jak pracuje stdatni
sprava, Ze vylrhuje véci z kontextu a pracuje pouze s mar-
ginalizovanymi komponenty, které opatiuje razitky, desky
s mym ndvrbem uz nehovorily o prinosu farmy pro obec,
0 obchodu, muzeu a agroturistice, ale stavebni povoleni
znélo na opravu sypky. Projekt prijala mistni MAS na jare
2007 v rdamci “Podpory regiondlnich produkti’, ale schva-
lovdni ndrodnich penéz pro MAS se na MZe tahlo tak
dlouho, Ze se nestihl termin a projekty se prebouply do dal-
$iho roku, ale to uz spadd pod financovdni z EU, a tam uz
Jsou jiné parametry pozadavkii Zddosti. ProfoZe v nasich
obcich chybi lidé a ti, kteri zde ziistali a pracuji, jsou per-
manentné pretizeni, na dalii kolo papirii uz nemél nikdo
cas a celd akce umikla. Milj projekt tam lezi, nikdo se o néj
nestard, ji také ne, protoze splacim dluby a pracuji 12 ho-
din denné, stejné jako sousede, a stdart neuvolnil Zddné peni-
ze na to, aby se o projekty a jeho pozadavky nékdo mohl
starat.“

3. Anna Ondfejikovd, ekofarméika — bioobili, mlécné pro-
dukty, Ves u Tanvaldu: ,MAS Frydlantsko patFi u nds
k ynejlépe zapsanym“ — v predminulém roce zrealizovala 3
rekonstrukce objektii a spolufinancovala jeden traktor pro
nového farmdre. Loni vsak jiz nedostala nic. V' tomto roce
MAS ocekdvd 5-8 milionii, néco snad prijde v lété, jestli
vsak do toho bude zahrnuta oprava nasi stodoly, nikdo nevi,
Je to loterie, proc jeden rok stejné téma projde a rok poté ne,
dalsi rok zase ano, 0 néjaké koncepini prici a vytvdarent rov-
nych prileZitosti k prdci nemiize byt rozhodné vec.”

4. MAS SmrZovka u Tanvaldu: zde se na chvili zastavime,
je to mistné i obsahové nejbliz§i projekt (katerina.
preusslerova@prvo.cz): Spolecnost pro Jizerské hory,
Poradenské centrum pro venkov, pobo¢ka Smrzovka:
v roce 2005 velmi slozité pfesvédcovala okolni skeptické
farméfe o tom, aby spolecné sestavili projekt MAS. Za
jeho zpracovani specializovanou agenturou mistni Ctyfi
starostové (Zlata Olesnice, Smrzovka, Prichovice, Plavy)
zaplatili 40 tisic korun, které obce tézko davaly dohro-
mady, protoze na projekty v nich neexistuje rozpocet.

Blize k projektu: Oficidlni ndzev zdméru byl , Tanvaldsko

2006, pozadovand vyse dotace pro mikroregion byla 9,8 mili-

onti. Projekt md nékolik desitek stran a omild doslova zaddni

MZe, tak jak jsme uvedli nahote. Tyto prevzaté velkoiisté ev-

ropské friaze v nasem kontextu zcela ztrdceji pivodni vyznam.

Za proklamacemsi ,priznivy vliv na Zivotni prostiedi, ,tvorba

novych pracovnich mist’, ;uplatnéni rovnych prilezitosti®, ,pri-

dand hodnota produktil’; ,zlepsent zdkladniho vybaveni nebo
sluzeb v obci', ,zvysent spolecensko-kulturnich aktivit v obci,
~UYUZiti obnovitelnych zdrojii energii, vyuziti informacnich

a komunikaénich technologii®, které se v Zadosti povinné né-

kolikrit opakuji a navazuji na sebe ministerstvem pozado-
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vané body, se ve skutecnosti skryvaji projektiky tak prosté,

jak prosty je Zivot v Olesnici a okoli:

1. Farma Smrzovka — oprava stfechy, nikup navésu

2. Farma Dolenec — pfestavba kravina z vazného ustdjeni
na volné a zlep$eni produkce mléka

3. Farma Ptichovice — vystavba nové budovy farmy

4. Ekofarma Filoun — Josef Sourek — ubytovini na farmé

5.'T] Sokol Plavy — oprava sokolovny

6. Mésto Smrzovka — vlakova zastavka Lucni

7. Obec Plavy — oprava mistni komunikace na farmu

Filoun
(a dalsich 10 podobnych akei)

Mezi jednoduchym obsahem Zidosti a jejimi povinnymi
parametry, nastavenymi MZe, pak lezi dalsich 7 zbyte¢nych
stran o ,diverzifikaci cinnosti zemédélskych subjektit a ,obnové
a vyuziti objektii a prostor jako spolecenskych a informacnich center
a porizovdni informacnich systémii (véetné krizového centra). ..

K projektu je pak pfilozeno nekoneénych dvanict piiloh,
z nichz kazd4d samostatné pfedstavuje ndro¢nou ¢asovou
nebo finanéni (& oboji) investici:

1: Vyjpisy z trestii statutdrii

2: Strategie mikroregionu

3: Statut a stanovy MAS

4: Vypis z rejstiiku MAS

5: Doklady o spoluprdci jednotlivych subjektii v ramci MAS

6: Doklady o soublasu zdstupcii sprav iizemnich celkil se zapo-

Jenim do tizemi mikroregionu o podpore zaméru MAS
7: Zdamér MAS podle stanovené podrobné osnovy zdaméru s pri-

lohami
8: Potvrzeni o bezdluznosti
9: Vyplnéné formulire RA 80 a RA 82 informacniho systému

MF ISPROFIN
10: Cestné probldsent Zadatele — prijemce podpory o zajistént

vlastnich prostiedkil, kterymi se bude podilet minimdlné ve
stanoveném rozsabu prijatelnych ndkladic u obci, jejich
svazkii a neziskovych organizaci na spolufinancovdni pro-

Jektu, na ktery je dotace Zddina
11: Cestné probldsent Zadatele — prijemce podpory, Ze necerpd

Jinou podporu z tuzemského ¢i zabranicniho programu nebo

fondu na tyz projekt
12: Cislo sictu MAS
Nakonec je v projektu vylozeno, Ze partnefi pfipravy zdmé-

ru pro LEADER CR respektuji pii rozvoji Gzemi regionu

princip partnerstvi, zaloZeny na vyhodné spolupréci kli¢o-
vych subjekti mistniho rozvoje — samosprav, mistnich pod-
niki, farem, vefejné prospésnych a zajmovych organizaci
a dalsich subjektu.

Z4dost, na niz partnefi spole¢né pracovali pil roku, ode-
slali na jafe 2006 na MZe, ale o vysledku se nedozvédéli
nic. Jen se nenasli na internetovém seznamu uspéSnych
v Jesenikdch nez do Smrzovky v Jizerskych horich, nebo
zda dostal v opravé stfechy stodoly pfednost farmaf z jiho-
Ceského Biezi pfed farmifem z Plavii u Tanvaldu a hlavné
pro¢, MZe Zzadatelim nezodpovédélo. Zda postoupi do
dalsiho kola, nebo zidné dalsi kolo nebude, zda se jejich
zadost posouva o rok, ¢i si mohou znovu zazddat, jestli by
pomohlo ndvrh upravit, pfizpusobit, nebo zda jsou penize
jiz vyCerpdny — na tyto otdzky ve Smrzovce neexistuje od-
povéd. Je jasné, Ze farmafi divéru k dal§im projektim ne-
maji. Zbytecnd préce, zbyte¢né vyhazovini penéz a jedno-
strannd nezdvazni komunikace obc¢an versus stit rozhodné
rozvoj venkova nepodpofi.

Autofi projektu zistanou se svou praci zaklinéni kdesi
uprostied — nic se nenaudili, protoze projekt zpracovala
agentura, nikam se nemaji moznost posunout, protoze ne-
védi, v ¢em udélali chybu, nemaji moznost vyhodnotit své
zkusenosti, prici a investici — a co vic, tém nékolika nadse-
nym lidem, ktefi byli ochotni obchdzet jediné mistni sub-
jekty (farmy, sokol, ,kulturdk®, agroturistiku) uz pfisté za-
bouchnou dvefe pfed nosem s argumentem, ktery stoji na
obou nohdch: byl to vyhozeny ¢as a penize.

Stile se opakujici chybou MZe je, Zze za prvé: vypisuje
programy, na které nemd penize (na pidu dostanou penize
vSichni, na jeji zhodnoceni uspéje jen zlomek Zadosti, pro-
toze my poclet zddosti neznime, protoze neznime terén
a rozhodujeme centralné...).

Za druhé: jasné a srozumitelné Tanvaldanim ani ostat-
nim nevysvétlilo, co programem LEADER zamysli. Faci-
litatofi najati MZe, aby za drahé penize skolili na téma
yProgramy rozvoje venkova“, zpravidla nejsou mistnimu
obyvatelstvu s to odpovédét, kdo je autorem programu,
kdo bude vyhodnocovat Zddosti, kolik je na néj vypsino
penéz a jaka je pravdépodobnost uspéchu, kde na néj maji
vzit penize, a jejich dotazy a pfipominky nejsou nikde
evidoviny.

@ LEADER - SLIBY CHYBY

Osobné si také myslim, Ze tanvaldsky projekt neni projektem
programu LEADER. Jak jsem méla mozZnost poslouchat ev-
ropské komisafe, mnohokrit kladli MZe na srdce, Ze projek-
ty nejsou minény pro konkrétni subjekty, ale pro region.
Ovsem jak chceme vytvifet kompozice, kdyZ nim k nim
chybi zdkladni stavebni kameny? V obcich chybi cesty, na
farmédch padaji stfechy, ,turisticky atraktivni lokace® hyzdi
ruiny statki po Némcich, kulturnim odkazem venkova jsou

zaviené §koly a kina. Fotografie z Tanvaldska vypadaji mis-
ty spiSe jako fotografie z Ukrajiny. Pfes veskerou snahu
mistnich zastupitelstev a soukromych subjektii neni na tra-
se Praha — Frydlant jediny slusny podnik, ktery by byl vté-
lenim programu LEADER, tak jak je znime z Némecka
nebo Rakouska. Duvod k zastaveni najdeme na Sychrové,
farmicku s krdmkem a obcerstvenim v Pénciné a pak az
v Liberci. Slavnou modernistickou kavirnu a hotel Krystal
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v Zelezném Brodé pronajimaji ¢insti trhovci, v obchodech
neni k sehndni jediny mistni produkt, a — mélo se o tom vi
—Tanvald je plny drog.

V téchto podminkich slibit obyvatelim pohranici, Ze
nebudou na trhu prdce diskriminovini, ze jejich pfistup
k praci nebude ztiZen ve srovndni s ob&any Zijicimi ve més-
tech, je stejné jako slibit novomanzelce, Ze bude cely Zivot
zasypdna riZemi. Soudny a Cestny ¢lovék vi, Ze na venkové
a specidlné v zemédé€lstvi a zpracovini Cerstvych potravin
ha aspektech, at uz je to niz§i odména nebo to, Ze na Stédr}?
den pijde rdno dojit nebo na silvestra naopak dojit nepi-
jde, protoze nejde elektiina. Cilem programi rozvoje ven-
kova nemitize byt tyto rozdily setfit a vyrovnat, ale nabid-
nout pomocnou ruku tém, ktefi se rozhodli na sebe tuto
danost pifijmout, a pomoci jim vyuzit vechny pfilezZitosti
a moznosti k zaji§téni jejich obZivy. A od ministerstev oce-

kivdme, Ze nebudou nabubfele myslet za vesnicany, ale
s nimi, a ochrani je pfed témi, ktefi se na venkov pfisli pfi-
Zivit, a pred témi, kdo jejich projekty ohrozuji, to znamena
predevsim sami pied sebou. Podojit krivy a stlouci mislo je
price pro absolventa zdkladni skoly a pro tyto prosté a po-
ctivé lidi je zde venkov. Ministerstvo ale vytvofilo systém,
z kterého t€zi ne lidé, ktefi to uméji se zvitaty, ale lidé, kte-
f{ to uméji s papiry. Ale ani tento Ustupek nestaci, dnes uz
neni venkov ani pro ty, ktefi na hru s papiry pfistoupili.
Protoze misto praktické price v terénu ndm ministerstva
nabizeji od stolu psané hypotézy.

Zatimco okolni stity fesi distribuci staitnich penéz mezi-
resortnimi projekty na konkrétni programy, které venkov-
skym obyvateltim garantuji jejich realizaci a to, Ze na ven-
kové zistanou, u nds jsou rozdéloviny na jednotlivd
ministerstva, kterd je neuméji dopravit na misto a vytvareji
z nich rezervy.

© RIZIKA PROJEKTU: FINANCE - LIDE - PROVOZ

— ZAKAZNIK

Pii vyhleddvini rizikovych aspektd projektu jsme vihali
mezi business modelem hotelovych resortd Crown a mezi
Cisté obchodnimi fetézei Carrefour a Tesco. Protoze pro-
jekt se mél pfece jen vice orientovat na zpracovini a odbyt
nez na servis a doplitkové ,selfindulgence sluzby“ (jakkoli
ty mély byt jeho logem a hlavnim marketingovym a komu-
nika¢nim heslem), zvolili jsme nakonec metodu obchod-
nich fetézcl. Mezi Carrefourem a Tescem jsem volila tak,
ze sice Carrefour md nejlepsi managementsky systém (jeho
sevaluation steps” zaloZené na silném odborovém fran-
couzském hnuti nejsou dodnes piekonany), ale pravé proto,
Ze jsme teprve na zacdtku a ,lidé“ na venkové jsou tou po-
sledni hodnotou, kterou pii jeho rozvoji zohledriujeme,
zvolila jsem nakonec protestantsky puristické Tesco, které
ma4 jasny vhled do svéta Cisel, kterd jsou nakonec pro ob-

Zjednodusené Business model Tesco vychdzi ze Ctyf zd-
kladnich okruhti:
Finance
Lidé
Provoz
Zakaznik

Rizikam a slabym strankdm se budeme vénovat podrob-
néji, ale ne do detailu. U kazdého okruhu jsme uvedli jen
nékolik bodd, ale takovych, z nichz kazdy povazujeme za
natolik zdvazny, Ze je divodem k zastaveni price na projek-

tu BIO region.

Finance

Nebudeme zde fesit predpoklddané objemy prodeje a obra-
ty projektu: jsou to informace, které vychazeji z dlouhole-
tych ¢isel, a tyto informace si kazdd firma chrani. Informace

o objemech produkce biopotravin v jednotlivych regionech
musi ¢tendfi poskytnout MZe, stejné jako informaci, kolik
za tyto produkty datiovy poplatnik zaplatil na dotacich
a kde miZe tyto biopotraviny sehnat.

Investice — Mysteriéznost koofinancovini projekti
LEADER: Stét ji tfimd z 20-809% ve svych rukou, ale neni
plnohodnotnym partnerem projektu. Chee budovat ven-
kov, ale nemd jasno jak. 7:4da od ob&ana garance, ale sdm
zadné neposkytuje. 7:4da rizika a spoluprici, sim vsak chce
zlstat stranou.

Konkrétné v piipadé bioregionu jsme projekt prezento-
vali v Ceské spofitelné v Praze 1 a v Raiffeisenbank v Praze
1 na Senovdzném namésti. Ani jeden financni subjekt ne-
byl ochotny za téchto vignich pravidel do projektu vstoupit
a uvadél jasné argumenty: ukazte nim garance investovani.
Kde vezmete penize na financovini projektu a pro¢ finan-
cujete projekt ¢dste¢né neziskové povahy a kde budete brat
penize na jeho provoz a jak si povedete v piipadé, ze stat
slibenou ¢ast neuhradi. Bod zvratu projektu je velmi drahy
a bez jasné garance podpory je pro malé zpracovatelské far-
my piilis riskantni. Papiry s pravidly z MZe na né neudé¢la-
ly zddny dojem. Pfesné naopak. Zadali pracovni piipady.

Volali jsme na farmy, které uz partnerskymi projekty
prosly. Nejblizsi byla farma v jizerském Pénciné, ktera méla
i podobny koncept: vyrobna kordlkd, sportovni aredl, far-
ma, obchod, turistika, restaurace. Ti ndm o dotaci na pro-
jekt spoluprice stit/podnikatelsky subjekt fekli néco, co
nam v bance rozhodné nepomohlo:

Nejprve mél byt partnerem projektu Pratelstvi podnikatel-
sky subjekt a obec. Uprostied pripravy projektu, ktery stdl pod-
nikatelsky subjekt stovky tisic, ale stat (tentokrdt program
MMR) zménil pravidla a chtél, aby partnerem projektu bylo
vyhradné obecnt zastupitelstvo. Tv se ale zase nelibilo bance,
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kterd chtéla vidét éisla, a ta zase obec neméla, ta mél jen podni-
katel. TukZe podnikatel — farmadr — jako pronajal majetek obci,
obec jako byla majitelem aredlu, iivér banky vsak musel splicet
podnikatel — farmd, takze by splitky prevddél na iicet obce, a ta
by zase penize posilala do banky... (podrobné popsino v kapi-
tole Péncinsky ndbrdelnik).

Tak s timto pfipadem jsme do banky viibec nemohli. Sli
jsme se tedy zeptat k nejbliz§im sousedim Péncina u Jab-
lonce, do Plavti u Tanvaldu:

Zpracovatelskd farma rodiny gour,éovycb 2 Plavii u Tan-
valdu zacala cerpat 1ivér od Komercni banky v Liberci s tim,
Ze stdt (program MZe) dofinancuje 80% projektu. Kdyz byl
wvér vycerpdn, stdt svou smlouvu s farmou zrusil. Pravni nd-
rok na dotace neexistuje, Cili nelegdlni odstoupent od smlouvy
farmdriim Zddnou satisfakci neprineslo. Naopak farmu Filoun
cekalo 10 let tahanic o statni iivéry, odklady spldtek téchto tivé-
7t a droky z téchto stdtnich tvéri a pendle za odklady téchto
spldtek. Tyto medializované pripady vytvorily zemédélskym
investicim katastrofickou povést a banky, které tyto pripady
Znaji a znaji i ndvazné problémy, se kterymi se zemédélstvi
potykd a které nam PRV taji, nechtéji do partnerstvi s MZe
ustupovat.

V nasem piipadé by to nebylo jiné nez ve vyse popsanych
sedmi piikladech. Vesker tiha investice by leZela na inves-
torech, ti v8ak jako privitni firmy nejsou subjekty, jeZ maji
zdjem napliiovat za své soukromé prostedky stdtni politiku
rozvoje venkova, v tomto piipadé programu LEADER,
ktery neni zamyslen komer¢né, ale komunitné. Cili veskeré
programy pro déti, pro vzdéldvini, kulturu, turistiku a sport,
které projekt doprovizely, zistaly viset ve vzduchu jak in-
vesti¢né, tak provozné. Za téchto okolnosti soukromé sub-
jekty, které byly partnery projektu, od dalsi pfipravy na pro-
jektu odstoupily z jednoduchého diivodu, protoze jej ke své
existenci nepotiebuji.

Napriklad sklirna Ajeto Lindava porddd kazdorocné vyroc-
ni skldrské festivaly, na které z celé Evropy prijizdéji stovky
dcastnikil. [Jisté by bylo prinosné udélat drobnou odbocku pro
projekt, v kterém by si sklo vyfoukly i ceské déti, v prostreds, kde
by se soucasné mobly zdravé najist a zasportovat si, rodice od-
pocinout v relaxacni bylinné bioldzni a naucit se délat domdci
biomazanec... MZe vsak zcela zpochybni otizku, kdo takovy
projekt potiebuje. Zda Ajeto Lindava, nebo déti. Tak jak to
MZe postavilo, potiebuje program pro vzdéldvini a relaxaci
Ajeto Lindava a farmdri — zpracovatelé. A ti hned dostanou
tkol. Vzpomenime si jen na jednoduchoucky MAS Tanvaldsko
ajeho zanedbatelnych 9,8 milionii. K Zddosti vyzadovalo MZe
12 priloh. Piilrocni prace Tanvaldanii skoncila nékde na MZe
v kosi. V Zivoté to ale chodi tak, Ze budto budete foukat sklo,
nebo budete béhat s prilohami. Budto si za své penize zaplatite
dovolenou, nebo je vyhodite z okna za projekt.

Obce na programy z vlastnich rozpoltli nemaji penize.
Obce v okoli zamysleného projektu — Lindava, Kunratice,
Sloup, Mafenice, Krompach, Svétld — bojuji o prostiedky
na pokryti zdkladnich naklad na fungovini obce, nemaji
tedy penize ani na zpracovini projektu v objemu, jaky MZe
pozaduje. Struktura rozpoltl okolnich obci je podrobné
popsina v pfipadu Anny Ondfejikové. Obce obyvaji rekre-
anti (v Krompachu je to na 139 stalych obcant 460 rekre-

ant), ktefi véak do obecni kasy pfispivaji minimalnimi

poplatky (300Ké&/rok). Dotovand okolni puda patii lidem,
kteti v obcich neziji. Mistni obyvatelé si padu od stitu kou-
pit nemohou, protoZe vefejné drazby jsou obkli¢ené speku-
lanty z mést. Ministerstvo na tuto neobdéldvanou travni
plochu pridalo dotace. Na stiZnosti a petice obci nebere
zfetel (viz zévér studie). TakZe obecni rozpocty vypadaji
takto:

Z celkovych pffjma do projektu zahrnutych obci, které
¢inf pramérné cca 4 mil. korun ro¢né, predstavuje cca 70%
dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob a DPH. Zbytek
tvoii ndjmy za pozembky, budovy. Protoze projekty rozvoje
venkova, tak jak je koncipuje MMR a MZe, nefunguji,
v obcich je velkd nezaméstnanost. Okolni firmy ADAST,
Severka Cvikov i mafenicky ustav socidlni péce skon¢ily,
jediné pracovni ptilezitosti v okoli nabizi relaxa¢ni centrum
Malevil v Hefmanicich, které je podobné koncipovanym
projektem jako ,nds®, ovSem striktné komeréné zaméfeny,
¢ili mistni obyvatelé z néj kromé nékolika pracovnich mist
nic nemaji, protoze jeho sluzby si nemohou dovolit vyuzi-
vat. Za téchto okolnosti neni mozné s obcemi jako obchod-
nim partnerem vibec pocitat, opét by financovini vefejné
prospésného projektu piesunuly stoprocentné na soukromy
subjekt.

Stejné tak je tomu s rozpocty skol a kulturnich & spor-
tovnich organizaci v okoli. Kulturu v obcich predstavuji
obcasné pohostinské estrady.

Administrativni rizika a investice: Do projektu jsme
chtéli zainteresovat mistni farmdfe. Pro né se z Programu
rozvoje venkova nabizely programy Mlady zacinajici zemé-
délec a Pfidand hodnota k potravinafskym produktim. Jak
je detailné na desitkdch stran rozebrino v kauze Jarmily
Abrlové, Josefa Sourka a Josefa Pulicka, tyto programy jsou
zatiZzeny tolika administrativnimi chybami, neakceptova-
telnymi a blbymi bodovymi kritérii a poruchovym kontrol-
nim programem, Ze po konzultacich s farméfi jsme se roz-
hodli tento program viibec nepodpofit. Navic pokud se
tykd projektu Mlady zemédélec, z vice nez 600 podanych
zadosti muze byt uspokojeno okolo 200, a my sami necha-
peme, pro¢ by mél uspét ,nds“ Honza a ne ,sousedova®
Bétka.

Konkrétne: druby tyden v breznu 2008 jsme v Liberci potkali
mistni farmdrku, kterd prisla na to, jak obejit podminku MZe, Ze
Zadatel o titul Mlady zacinajici zemédélec nesmi mit Zivnosten-
sky list. Zridili svou farmu jako s.r.o. a tim toto narizent obesli.
JenZe vzdpéti spadli do jiné pasti. Manzel farmdrky chee béhem
ndsledugicich péti let prepsat farmu na syna — mladého zacinaji-
ctho zemédeélce bez Zivnostenského listu. JenZe ten by v rdmci pro-
gramu Mlady zemédélec musel podepsat, Ze svilj podnik béhem
peéti let nerozsiii o vice nez dvojndsobek. Za téchto okolnosti rodi-
na svou Zddost stdhla. My také nemiizeme védét, zda do projektu
nevstoupt partner ze sousedniho Némecka ¢i Polska, ¢i zda se mu
ndahodou nebude darit a nerozsitime jej, i snad jestli mezindrod-
ni soud neuznd, Ze pozemky v okoli Lindavy, Sloupu v Cechich,
Marenic, Svétlé a Krompachu byly statem prodiny v rozporu
s pravidly o verejnych aukcich a nepiijdou do nové drazby. V tom
Ppripadé by se jisté objem pozemkil planovaného projektu zvysil
mnohokrdt vyse nez dvojndsobné.

Dalsi rizikovy faktor je vyhodnocovini zadosti. I kdy-

bychom to martyrium s Zadosti podnikli a pfistoupili na to,
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ze Gfednik, ktery si se sebou nevi rady a ¢ekd, kdo mu podd
papir s ikolem a popisem préce, bude bodovat ob¢ana, kte-
ry jej svou invenci Zivi, tak bychom jen otevieli skviru k sé-
rii jesté vétsich nonsenstl.

Kdyz pani Abrlovd v lednu 2008 na SZIF Brno upozornila
vdni bioproduktii, které pripravovala celd rodina 2 mésice, je
nesmysiné, protoze kdyby na ném byla napriklad spatné uvede-
nd adresa, tak by tato pripominka na farmu vibec nemohbla byt
dorucena, zaméstnanec SZIF Brno ji jasné tekl, Ze je to jeho
dobrd ville, Ze se s nimi Zaobird. Proc by to nerekl, kdyz. ..

body se pfidéluji podle pfiloh. Ovsem jak a kterd priloha
prosla nebo neprosla, zda se ndhodou neztratila, nikdo nevi.
Na internetu je vyvéSen jen vysledek: Projekt — zddost ne-
prosel(a). Ktery tfednik je pod nim podepsin a pro¢ — ne-
vime. TakZe ob¢an za sebe odhaloval vie, tfednik nic.

Farmiii si vykficeli, Ze od nynéjska bude MZe — SZIF
uvddét jméno ufednika, ktery jejich Zidost vyhodnocuje,
a cestu, jak ke svym zévéram dospél. To vsak ufad zatizi
natolik, Ze se pfi jeho produktivité price pocet Gfedniki
bude muset opét zvysit. Veterinafi se tieba proti adresnym
rozhodnutim brini tak, Ze na farmy chodi zdsadné ve sku-
pindch. Kazdy krok MZe vede k dalsimu zdrazeni admi-
nistrativy. Jinde projekty vyhodnocuji mistni podnikatelé
a obce. VSichni se znaji a nepusti mezi sebe ty, ktefi tam
nemaji co délat.

U nis, kdyz budeme mit problém s tim, ze Gfad vyhod-
notil nasi Zddost $patné, dozvime se, Ze to byl pan Novik.
A co dal. Kdyz se farmérka Jarmila Abrlovd na SZIFu Brno
ohradila, Ze se dfednik pfi vyhodnocovini zmylil, dozvédé-
la se, Ze muze byt rida, Ze se ji vénoval. Utednik, ktery ji to
fekl, se jmenuje Bartos. Spokojeni?

Nislednym rizikem jsou terminy. Dosud pro Zidosti plati-
lo, Ze kdo ji dfive odevzdal, ten mél vétsi Sance, Ze dotace
dostane. TakZe ob¢ané mezi sebou pofidali takovy maly
Cesky dostih. Utednik sedél a pozoroval je, jak jsou mrstni.
Uprostted seti, kdy se Zadosti poddvaji, musel byt tento ob-
rizek obzvldsté pusobivy. Jak muaze Zadatel ovlivnit termi-
ny, o kterych rozhoduji jini — stavebni tfady, finan¢ni Gfady,
banky, policie — to uz MZe ob¢anovi nevysvétlilo. Navic ti,
ktefi se na podzim honili, to délali stejné zbyte¢né, protoze
nyni na jafe uz zase plati jind pravidla: Zddosti se budou
posunovat dopfedu nebo dozadu striktné podle bodu.
Ovsem jak jsme fikali v minulém odstavci, body jsou od
zalitku do konce prolezlé chybami, a jak odhaduje Josef
Sourek, MZe bude trvat tfi roky, nez ten chaos s body po
sobé dd trochu dohromady. Jenze mezi tim nadéld dalsi,
ti zemédélci na program Pfidand hodnota potraviny 15
bodu za to, Ze jsou ekologicti zemédélci, dnes uz je to bodu
jen 10. Zatimco pied ¢tyfmi mésici MZe pridélovalo Zada-
teltim o titul Mlady zemédélec body za to, Ze jeho pozemek
je v ekologii a za to, Ze uchazec¢ chové dobytek, dnes uz sta-
¢i k ziskdni bodd jen jedna podminka...

Misto toho, aby MZe své chyby napravilo, ziidilo dalsi,
tentokrdt antibyrokratickou komisi, kterd ma pracovat za
néj a odstratiovat po ném chyby, které jeho zaméstnanci
napdchali minuly tyden a nechat je v klidu vytvéfet pristi

tyden dalsi. To je jako by pekat pekl housky a misto makem
je sypal stielnym prachem a od svych zikaznika chtél, aby
ho za né&j z housek dloubali ven.

O terminech a MZe by se dalo psit donekoneina: MZe poté,
co stile ménilo dotace na Trvalé travni porosty, nakonec (rok
2007) zjistilo, Ze tyto vyplaty viibec neumi ziradovat. Dotace,
které méli farmdri dostat do konce roku, jesté v breznu nemayi.
A protoze nékteri z nich mezi tim odevzdali na podzim Zdidost
0 prepsani farem na déti, opozdénd dotace uz prijde na jejich
soukromé jméno a pivodni majitel farmy ji hezky ze svého
zdant. Tato flexibilita, operativnost nasazent tymu MZe bude
Jen pana Sourka stdt 70 tisic korun.

Zadosti, které farmari podavali v listopadu 2007, v biez-
nu 2008 visi ve vzddleném vesmiru ministerského bezcasi.
Dlouhé terminy soukromé subjekty ani banky nezajimaji.
Pokud ma byt zpracovin projekt za nékolik set tisic korun,
je to projekt, ktery ma platnost v ¢ase, protoze ¢as je velmi
drahd nédkladova polozka. Trh se méni, pracovni sila se
méni, produkt se méni, ceny za sluzby, materidl a technolo-
gie — v8e se méni kazdy den. Posouvini Zidosti o mésice
a roky znehodnocuje celou pfedchozi prici uchazedle:
Projekt ukradne konkurence, partnefi si najdou néco jiné-
ho, klienti ztrati zdjem. Stat bud pochopi, Ze je tady obca-
novi k ruce, a ob¢an pfinese projekt tak, jak na néj bude
schopen zkoncentrovat ¢as, penize, ndpad, energii, kamara-
dy, riziko a odvahu, a v jeho tempu mu jej stit bude scho-
pen vyhodnotit a ddt mu jasné garance, nebo tady hrajeme
hru na potfebného ufednika a nepotfebného obcana.
Regionalni rozlozeni stitnich fondd a mezioborové zpra-
cované programy nejsou v Evropé pro nic za nic, je otizka,
kolik ¢asu budeme jesté potfebovat k tomu, nez MZe pre-
stane vymyslet vymyslené.

Nekala soutéz: Vsechny partnerské zemédélské subjek-
ty projektu BIO region byly vybrany z farem, které pro sviij
ekonomicky provoz nepotiebuji dotace vyssi nez 30% své-
ho ro¢niho obratu. Ostatni partnerské soukromé subjekty
k podnikini na venkové nepotfebuji subvence zidné.
Projekt by na trhu vsak musel obstit v konkurenci okolnich
zemédélskych subjektd, jejichZ provoz a existence je doto-
vina z vice nez 80 % stdtnich subvenci. Zatimco oni hospo-
daff za nase, my bychom museli Zivit je a z vlastniho platit
venkovsky projekt. Tady pfestdvaji jakékoli bilanéni ekono-
mické a Gcetni vzorce fungovat, protoze se dostdvime zcela
mimo platné ekonomické modely.

Je to jako kdyby dva sousedé koupili dizm. Proni z nich stoji
na louce. Za tuto louku proni majitel domu dostdvd od stdtu
penize, a protoZe umi pocitat, tak si koupil jesté dalsi t7i louky.
Diim uz ho vitbec nemusi zajimat a nechd ho proto zchdtrat
a odstéhuje se do mésta. Sousediiv diim stoji také na louce, ale on
by chtél na t¢ louce vybudovat hiisté pro déti, penzion pro seni-
ory, uzendrstvi a zeleninovou zahrddku. Jenze k tomu by po-
tieboval penize. A k tém se nedostane, protoze ty pobird za své
louky soused. ProtoZe tak ziistal bez price a dal§i louky uz mezi
tim nesezene, také se odstéhuge do mésta. Vyjsledek: za své penize
nemdme ani hiisté ani klobdsky, mdame dva zbotené a prazdné
domy.

Pravni rizika investice: Pro tuto kapitolu nédsledujme
doporuceni ekologického farméfe — zpracovatele Josefa
Pulicka z Péncina, ktery nejen apeloval, ale diirazné nds Z4-
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dal, abychom udélali vse pro to, aby se vefejnost dozvédéla,
jakym zpusobem spoluprice komer¢nich subjektd, obce
a stdtu pii budovéni projektu Péncinsky ndhrdelnik dopad-
la. Diky souhfe vy$e popsanych a piehlizenych rizik byla
kriminalizovina jeho farma, v které probihalo hloubkové
Setfeni protikorupénim oddélenim Policie, ke kterému ne-
byl nikdy uveden Zddny relevantni divod. Dalsi partner
projektu — péncinsky starosta Richard Hiibel, ktery byl do
spoluprice se stitem vyslovené natlacen jako vzorovy sta-
rosta vzorové obce — byl odsouzen a na pét let zbaven vyko-
nu své funkce za to, Ze vystavil na projekt stavebni povoleni,
s kterym stila a padala téméf dvoumilionovd investice obce
do vech stitem pozadovanych projektd. (Vice v kapitole
Péncinsky ndhrdelnik). Za to, Ze stit nebyl s to dva roky
program formulovat a do posledni chvile ménil pravidla,
nebyl potrestin nikdo. Partnefi projektu prisli o stovky tisic
korun, obec téméf o 2 miliony.

Lidé

VKklinit sekci zaméstnance do Programu rozvoje venkova
jen tak, jako Ze samo od sebe budou vznikat pracovni mista,
je jako zatnout sekeru do ¢ajového servisu. V rizicich pod-
nikdni na venkové pfedstavuje nejproblematictéjsi slozku,
v dostupnych materidlech o venkoveé je to nejvétsi tabu.

Bohatstvi kazdé zemé spocivé v jejich lidech. A naopak,
pokud zemé nevidi své nejvétsi bohatstvi ve svych lidech, je
to velmi chud4 zemé.

Schopnost vidét potencidl v nasich lidech nevyzaduje
zadné velké usili. McDonaldové a VW a GE Capitals,
Ringiefi a jini jej uz ddvno objevili. Cesia predevsim Ce§ky
jsou vynalézavi, pracoviti, samostatni. Hra na ndrodni sa-
mosprédvu probihd pod védoucim dsmévem téch, ktefi zpo-
vzdali tahaji za nitky. A védi. Napiiklad i to, Ze jakési status
quo mezi podnikatelem a zaméstnancem za¢ind fungovat
od chvile, kdy mezi né a sebe mize postavit vl¢ika, ktery je
cepuje, a zaméstnavatel muzete hrit Dédu Mrize. Jenze
malé podniky si tento pfepych dovolit nemohou. Ti si ne-
mohou dovolit zaméstnance viibec.

Pracovni sila je pro farmdfe drahd, za souc¢asnych podmi-
nek dariovych odvodu nedostupna:

Priklad 1. Manzelé Horynovi z hrani¢ni farmy na Horni
Svétlé svou kozi farmu s produkei kozich syra budovali
10 let. Vysledkem je vystavni projekt, kam chodi naticet
némecké televize, na sténdch jim visi diplomy ze soutézi,
kde jejich kozi syry byly vyhodnoceny jako nejlepsi nejen
v republice, ale ve stfedni Evropé, farmu navstivila na pod-
zim roku 2006 ministryné zemédélstvi. Nyni je panu
Horynovi pfes osmdesit let, manzelce pies Sedesit. Man-
zelé Horynovi podnikaji v extrémné zdtézovych podmin-
kach v misté, kam nejezdi posta, které je znacnou ¢dst roku
nepiistupné kvili snéhu, v obci neni ani obchod, do mista
nejezdi autobus. Nékolikrdt jsme spolu hovofili o moznosti
zamé&stnat na farmé pomocniky. Manzelé vzali tuzku a pa-
pir a projeli kolonky hodinové mzdy, odvodu za socidlni
a zdravotni pojisténi a dan. Farma uzivi jednoho pracovni-
ka, ale ne jeho dévky.

Jejich slova hovofi jasné: ,Prace pro néj by tady byla, my
si zaméstnance i na sezonni price platime, ale ze svych

mezd, a nemiizeme si dovolit jej zaméstnat natrvalo, proto-
ze jeho ndklady na benzin, telefony, ubytovéni jsou stejné
jako ve mésté, ale farma proddvd jen v misté, které se mést-
ské infrastruktufe v ni¢em nepodobd. O farmu proto pfi-
jdeme. Ne Horynovi, ale my. O syry, které jsou dnes tradic-
ni znackou, o hnédé kritkosrsté kozy, kterych u nés zbylo
500, o prici a vynalézavost, s kterou se podafilo vzorovy
projekt v LuZickych hordch vybudovat jako smérovku k ev-
ropskému zemédélstvi. Kdyz jsem se jich ptala, zda kon-
krétné na tento bod pfislusnd mista upozortiovali, odpové-
deéli: ,Mluvili jsme o tom stokrit, na okrese, v regionu,
s médii, s kontrolami, s neziskovkami, s ministryni. Jejich
oficidlni odpovéd je, ze farma kondi, protoze jsme stafi.
Dokonce jsme slyseli i argument, Ze proto, Ze nds potkala
tragédie v podobé dmrti v rodiné.”

Piiklad 2: Rodina Smakalova z ekologické farmy za
Benesovem (ekofarma@post.cz) vlastni 450 hektartt po-
zemki. Otec se synem pracuji 10 hodin denné 7 dni v tyd-
nu, ale posledni dva roky si nevyplaceji mzdu. Zaméstnance
si dovolit nemohou: ,,Chdpeme, Ze chce minimalné 15 tisic
mésicné i to, Ze chee byt oficidlné zaméstnany — kvili hypo-
tékdm, splitkim i dichodu, ale potom ndklady na jeho
mzdu a odvody ¢ini 27 000 tisic mési¢né, a to neodpovida
tomu, jakou hodnotu za tyto penize vytvori. Chipeme jeho
pozadavky a ndklady na jeho slusny Zivot, ale on si na né
svou praci nevydéld. Respektive vydéld si na sebe a svou ro-
dinu, ale uz neuzivi ,stat“. Produkce farmy, kterd ma poten-
cidl, chut i surovinu vyriabét mlé¢né vyrobky, driibez, vejce,
uzeniny, vSe v biokvalité a sortimentu, po némz je na trhu

hlad, tak stagnuje.

a) Ohrozeni zaméstnavatele:
Za soucasnych legislativnich a predev$im exekucnich pod-
minek znamend zaméstnat ¢lovéka zatéz horsi, nez je vycho-
vat dité. Stit na podnikatele povési odpovédnost za cely jeho
zivot. Podnikatel fe$i se zaméstnancem jeho zdravotni pro-
blémy, pracuje za néj, kdyz je nemocny, uvolriuje jej, kdyz se
rozvadi i Zeni. Zaméstnanec se naopak tési nevyvizené vét-
$im praviim a u nds Casto beztrestnosti i v pfipadé, Ze pfimo
porusi zakon. V programech pro oblasti LFA je nutné, aby
MZe vstoupilo v jedndni s Ministertvem prace a socidlnich
véci, stejné jako s Ministerstvem spravedlnosti a Minister-
stvemn $kolstvi. Rozhazovini penéz na vylidriovani obci ven-
kovu a znevyhodnénym oblastem nepomtiZe a stdvajici situ-
ace na trhu price je pro zemédélece v malych obcich
nefesitelnd. Zatimco jsem si na zemédélské univerzité v Su-
chdole v§imla programu firmy Tesco Exel pro skoleni absol-
ventd univerzit na posty budoucich manazert, program pro
budouci farmife a zpracovatele tam nikde nevisel.

Ptipad 1. Anna Ondrejikovd na farmé zaméstndvala néko-
lik lidi a jeji zkusenosti farmdrky, kterd valci na samotné vyspé
frydlantského vybézku, jsou signifikantni. Lidé v obci zdjem
pracovat nemaji, protoze je pro né vyhodnéjsi byt ,na podpore”
a stdt na né nijak netlaci, aby tento stav zménili. Ani nevi, co
s nimi, program mikropodnikii a rodinnych farem, kde by se tito
tézko socidlné adaptabilni lidé alespori idstecné uzivili, nepod-
poruge. Tech nékolik lidi z okoli, které Anna na farmé zamést-
nala, pro ni, pro farmu a jeji rodinu vZdy predstavovalo ne-
bezpeci. Pracovni smlouvy, tak jak je nabizi Zdkonik prdce,
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oSetii jen urcity vysek pravnich vztahii mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. V jejich mezerdch dochazi v praxi k rizi-
kiim, které pri jejich analyze tvori dostatecny diivod k tomu, se
podnikdani na venkové vyhnout. Napi. pokud farmdrka vypla-
tila na smlouvu dopredu penize za opravu stiechy, délnik opus-
til prici ve chvili, kdy mu dosly penize, a na farmé se jiz neu-
kdzal. Pokud zaméstnala pracovnika na staly pracovni pomer,
neustdle si pijcoval penize, a kdyz cdstka dosahla vyse 20 tisic,
zmizel, a od té doby je na podpore. Rady, Ze si farmdrka md lépe
oSettit smlouvy, ndm nerikaji nic o tom, kdy si je md osetFit.
Zda misto odvoldnt proti zdkaziim KVS podnikat na farmé,
nebo misto dojent, nebo misto prdce s klientem. Vétsinou je to
misto volného casu, vikendii a dovolené.

Pripad 2. Zndmého venkovského pekare si pred mésicem za-
volal jeho klicovy klient: ,Musim vdm néco ukdizat. Vidite?
Kamerovy systém zachytil vaseho tidice, jak si na chodbé strkd
Jakysi balicek do tasky®. ,Co to bylo?* dri se za hlavu pekar:
JAgelitové pytliky na pdanské kosile! Nikdy jsem na ném kosili
nevidél.

Protoze jeho klient vi, jaké jsou se zaméstnanci problémy,
dohodli se ndsledovne: pokud ukradenou véc vidic klientovi vrd-
t, omluvi se mu a slibi, Ze uz se to nebude opakovat, miize
k nému _jezdit ddl. Ridic skutecné za klientem zasel, omluvil se
a vrdtil balicek. Bobuzel ne s pytliky na kosile, ale s gumovou
podlozkou do vany. ,Propustili jsme jej na hodinu s tim, Ze jej
JiZ klienti odmitaji poustét do svych soukromych objekti, “ vy-
pravi pekat- ,Oviem Zivili jsme ho jesté do konce mésice. Teprve
poté se jeho firma, kterd jej zaméstndvala prede mnou, dozvé-
déla, Ze u ni kradl prepravky na jidlo. Dnes uz jezdi pro kama-
rdda. Pokud nebude existovat evidence pracovnich prestupkii,
Jsme bezmocni. ..

Pripad 3. Skody, které mohou zpusobit zaméstnanci na
izolovanych farmiach, kde se spole¢né pracuje v domdcim
prostfedi, nemusi mit jen podobu skod hmotnych. Zatimco
ve velkych firmdch hdji zdjmy zaméstnavatele podnikovi
pravnici, kamerové systémy a bezpecnostni agentury, na
osamélych farméch se zaméstnanec dostane viude. A po-
skodit farmu nemusi jen tim, Ze ukradne kilo masla.

Od proni zaméstnankyné farmy Sourkovy‘cb jsem se hned pri
proni ndvstévé dozvédéla vsechno. Uplné viechno. Ze je pan
Sourek liny a nechce délat, Ze se dcera rozvddi, protoze ten jeji
Ppije, ale to rozhodné nent proni rozvod v rodiné, protoze ona
moc dobie vi, kdo tady kobo rozved! a proc a hlavné, kolik za to
kdo dostal.

Dobré jméno, ,good willing“ a interni informace firmy
jsou kapitdl jako kazdy jiny a vztahuji se na néj celé odstav-
ce pracovnich smluv, za jejichZ poruseni zahrani¢ni firmy
vypaluji slusné tresty. U nds, kdyZ tyto informace vynese
zaméstnanec, farméf na néj nema Zddnou zbran. Stejné tak
soukromé informace za priavné vymahatelnou polozku
nepovazuje nekone¢ny zistup kontrolord, dfednikd, vy-
zkumniki a neziskovek, ktefi spolu se zaméstnanci $mejdi
v kuchynich i loznicich farmédia a dél pak do svéta (a kon-
kurenci) posilaji své zkazky o tom, jak ktery farmaf zbohatl
¢i zchudl a pro¢, a to presné v intencich jejich vysece cha-
pani svéta. Témito nelegdlné ziskanymi informacemi pak
udrzuji svij socidlni statut a pocit moci, které kazdd infor-
mace pfinasi. A stejné jako zaméstnanci bez hrozby posti-
hu, protoze pii vstupu na soukromy pozemek nepodepisuji

zadnd prohldseni o mlcenlivosti a ochrané privatnich udaja
majitele, a také neplati nic za jejich poruseni.

Ptipad 4. V nékterych pfipadech je ohrozeni podnikate-
la zaméstnanci pfimou pficinou stagnace rozvoje venkova.
V zdmeckém hotelu Sychrov jsem se dala v restauraci do
fec¢i s ¢isnikem: ,Milj zndmy md dole ve vsi hospodu. Aby mu
Ji zaméstnanci nerozkradli, musi v ni byt neustdle pritommny.
Jejich vynalézavost je newvéfitelnd, je jedno, jestli okradou hos-
ta, nebo jeho. Posledné zahléd] ve skiirice zaméstnance i podkla-
dek na vejce. I diky jeho neustdle plnému nasazent podnik pro-
speruje. Dokonce tak, Ze by si mohl dovolit otevrit druby ve
vedlejsi obci. Ale nemiiZe, protoze soucasné na dvou mistech hli-
dat nelze. “Toto je piimo uebnicova historka, pfesto o téch-
to rizikovych faktorech SWAT analyzy PRV mlci.

Chce-li ob¢an navstivit ministra zemédélstvi ¢ jiného
ufednika na ministerstvu, musi na Ti§nové projit olbfimi
a obludnou vrétnici s detektory. Traduje se historka, Ze jesté
za ministra Luxe jeden farmdf piisel pfimo k nému do kan-
celafe a shodil tam hromadu hnoje. MZe? Postavilo za 12
miliont brinu, aby se tam uz Zddny farmaf nedostal. Jeji
provoz stoji 3 miliony ro¢né. Bezpecnost, které se pan mi-
nistr tési, v§ak ukazuje na dalsi fasetu disproporce mezi
podminkami k praci farméfe a jeho zastupiteld, rozdil mezi
podminkami téch, ktefi na sebe vzali odpovédnost za dru-
hé. O néjaké rovnosti nemize byt fec.

b) Nesdilena odpovédnost:

Ptipad 1. Ran¢ Malevil v Hefmanicich u Jablonného v Podjes-
teédi je multifunkcni projekt, jako by program LEADER doslova
zkopiroval do svych stanov: jizddrna, golf, kurty, bazén, priroda,
tracking, kola, kulturni akce, tancovacky, hotel, restaurace, vdéc-
nd klientela, ani koruna stdtni podpory. Mayitel, ktery si timto
Eldorddem zrealizoval sviij klukovsky sen, postupné zaméstnd-
val vSechny mistni obyvatele v Sirokém dalekém okoli. I proto, Ze
byl se svou snahou Siroko daleko jediny, u nezapojené vétsiny
mistnich si vyslouzil povést driba a zlodéje, ktery chee zbobat-
nout, a dovoluje si mit vic penéz nez jeho zaméstnanci. Pri jedné
z poslednich navitév jsem vidéla jebo dennodenni martyrium
primo on line: tak, aby jej pokud mozno nezaslechli hosté, majitel
se snazil usmivajici se (isniky donutit k prdci. Nakonec stejné jen
bylo mozné zaslechnout jeho trosku zvyseny hlas. ,Co mdm délat,
mdm se tady s vami prat?“ Pracovni sila na venkové md svd spe-
ciftka. Pokud je nebudeme zndt a nebudeme o nich mluvit a ne-
budeme mit pripraveny program, jak tato specifika narovnat do
podminek price ve mésté, nemiizeme jen tak psit o vzniku no-
vyich pracovnich mist a rovnych prilezitostech. Nutit pracovat
nemiize lidi jen zaméstnavatel, ale i stdt.

Ptipad 2. Reditel skldrny Ajeto Jaroslav Thunhofer vyprdvi,
Jak prijal dva kluky z Boru. ,Cheete tu prdci délatr?” ptal se jich
PFi pohovoru vizné a dirazné, protote zaucit nové lidi zna-
mend mésice price. ,Jasné, proto jsme tady,“ kyvali dychtivé na
soublas. ,A proc?“ zkousel to jesité ze strany. ,No profoZe je to
dobrd prdce, Ajeto je nejlepsi skldrna.“ Za t7i tydny neprishi do
price. Jeden den. Dva. T¥i. Pred Vinocemi, kdy skldrna huci na
tFi smény. Ani se neomluvili, jestli jsou nemocni, nebo maji néco
Jiného, nebo se odstéhovali. Ve skldrné je uz nikdy nevidéli. A to
byli sklafi — kvalifikovand, fajnovd pracovni sila. U nekva-
lifikované venkovské pracovnt sily je pravdépodobnost, Ze ne-

bude dodrzovat Zdkonik price, samozriejmé mnobhem vyssi.
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Pripad 3. Pamatuji na svou kamarddku, kterd se mnou pre-
rusila viechny styky, kdyz jsme napotieti nedojely do Brna, pro-
toze piil hodiny poté, co jsem za sebou zaviela dvere, jsem se
kvilli nékterému ze svych zaméstnancii musela vracet do Prahy:
nesla tiskdarna, chybél jeden ze zaméstnancil, volal klient... Pak
mi_farmdrika Viasta Sourkovd poradila: ,Nesmis jim Fikat, Ze
Jedes pryc.©

Toto jsou rady za statisice, tohle posune firmu kupfedu.
V Programu rozvoje venkova stoji, Ze kdyz vybudujeme
133 mistnich akénich skupin, tak zaméstnime 7000 lidi.
A kdo se o né bude starat? Farmdfi nejsou Zidné chivy
a neni Z4dna jejich povinnost v bezpravnim systému dodr-
Zovat pravo. Jak vidime v praxi, muze je to bezprostiedné
ohrozit na zdravi a na Zivot¢.

Pripad 4. Stejnd farmdrka, Viasta Sourkovd, kterd mi pora-
dila drobnou lest, jak alespori jednou roiné vidét Brno, vypravi
na foto téma ndsledujici: ona tecnd zaméstnankyné farmy se
v zimé 2005 ,$lehla vétvi stromu do oka“ a ziistala tii cturté
roku na nemocenské s tim, Ze ,ji nesnesitelné boli hlava, ale uz
rozhodné pristi mésic nastoupt do prdace’. Kdyz na podzim za-
cali shanét nahradnici, nevedlo se jim lépe: Zena z protéjsi ves-
nice, s kterou farma uzavrela pracovni smlouvu, pam‘gourkowu
ubezpecovala tyden za tydnem, Ze o takové prici, jako je vyroba
biosyrii na ekologické farmé, vzdy snila, a rozhodné jiz pristi
tyden nastoupt. To trvalo dalsiho pill roku, az do chvile, kdy
pani Sourkovd skonéila v nemocnici. Doktor ekl jasné: jestli
cheete takto pokracovat, tak do dvou let umrete.

Plin rozvoje venkova schvalovala a méla moznost — do-
konce povinnost — se k nému vyjadrit vSechna dot¢end mi-
nisterstva. Tedy i Ministerstvo price a socidlnich véci, Mi-
nisterstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra. K tabulkim
o vytvafeni desitek tisic pracovnich mist na venkové od
nich nepadlo ani slovo. Za nds pro pfisti verzi PRV dopo-
rucujeme, aby do sekce LEADER MZe napsalo ne 22 000
nové vytvofenych pracovnich mist, ale 220 000. Lépe to na

papife vypadd.

¢) Volna pracovni sila na venkové - potencial,
nebo riziko?
Venkovsti podnikatelé a farméfi nejsou zabezpecovaci so-
cidlni Gstavy pro nejproblematictéjsi segment pracovni sily,
které z bezpeci svych stfelci hlidanych kanceldfi budou po-
zorovat jejich zastupitelé a sledovat ,alebo prezija, alebo
nie“. Zaméstnanci jsou prubifskym kamenem podnikéni.
Zaméstnanci vytvafeji a prodavaji znacku firmy, kvili za-
méstnancim se klienti vraceji nebo odchdzeji. Kvali nim
podnikatelé prodavaji firmy, kviili nim své firmy nerozsifuj,
kvili odvodim za né radéji pracuji za dva.

Venkovskou pracovni silu musime v prvni fadé znit
a pracovat s ni bez piikras a idedli. V pfipadé naseho pro-
jektu jsou to moji spoluzdci. Vim, jak jsou vynalézavi, jak se
uméji k praci postavit, ale... také vim, Ze vyzaduji neustdlou
péci. Ponékud cynicky feceno déti jednou vyrostou a rodice
jednou umfou, s manzelem je mozné se rozvést, zameést-
nanci v§ak zistdvaji a... maji na nds vSechna priva. Za-
méstnance neni mozno odlozit k babi¢ce ani mu zjednat
chavu. Zaméstnavatel odpovida za jeho bezpecnost, zdravi,

Zivot. Za jeho boty do chléva i do plesu, za jeho vyzehleny

plast do mlékarny i Zlutou vestu do auta. Za soucasnych
podminek je zaméstnavatel-farmaf neustile jednou nohou
v krimindle, druhou v hrobé. A takovyto nerovnovazny stav
nikoho nemotivuje k tomu, aby zval la¢né a zvédavé souse-
dy ke svému prostienému stolu. A soucasna legislativa ani
jeji vykonna ¢dst zaméstnavatele — v nasem pfipadé farmdre
— nijak pfed chronicky znimymi problémy nebrini.
Dokonce se o nich ani nemluvi. Ale v praxi znamend jednu
ze zékladnich bariér vzniku novych pracovnich mist.
V pohraniéi specidlné.

V Evropé uz neexistuji hranice ani néjaké mrtvé zény
a odkladisté, za které Sudety povazoval minuly rezim. Ted
se to piesné obritilo, tato izemi jsou branou pro vsechny,
ktefi k ndm pfijizdéji podivat na to, co pied tou Evropou
tak chranime. A maji to pfed sebou jako na talifi. Cim je
néjakd ¢dst organismu kieh¢i, vzddlenéjsi, izolovanéjsi, zra-
a nepostradatelnéjsi. NemtiZeme na periferni nervové dra-
hy rezignovat a tvrdit, Ze ndm k pfeziti sta¢i zbytnéld jitra.
Takto rovnostafsky se choval minuly rezim, bohuzel klisé
bouchini do stoli, spolcovini tupct a silickou pozivaénost
pfevzala i soucasnd politika. Na venkové, ktery pracuje
s jemnéjsimi, sofistikovanéj$imi kulturnimi vzorci, to musi
byt vidét. A také je. Dharma se nedd obejit, dharma se dd
pouze pochopit.

Provoz

1. Firemn{ kultura a povinnosti zaméstnanci jsou soucasti
projektu a jejich koncept predstavuje velkou investici,
pfipadné je chrinénym know-how firmy. Nesmi nastat
okolnost, kdy do stanovenych pravidel nékdo zasahuje ¢i
je méni. Je proto tfeba, aby stdt vydal srozumitelny a z4-
vazny manudl, ktery bude garantovat, stejné jako zemé-
délec — zpracovatel musi garantovat stdtu, Ze tento se-
znam pozadavki je koneény a platny na obdobi dalsich
let.

2. Pokud mid byt projekt koncipovin jako fetézec, neni
mozné, aby v jednom okrese platily jiné hygienické a ve-
terindrni normy nez v druhém. Rada svédectvi z farem
pravé o téchto rozdilech svédéi. Zatimco v jiznich
Cechich je mozny soubéh kozi a kravské produkce
v jedné mlékarné, v severnich Cechéch jsou s tim pro-
blémy. Zatimco ve stfednich Cechéch je mozné nechdvat
zrat syr na dfevénych regilech, v severnich Cechich to
mozné neni...

3. Objem produkce zédvisi na ekonomické névratnosti in-
vestice a obratu podniku. Neni mozné zatizit kilogram
koziho syra 200 korunami fixnich néakladua. V Toskdnsku
a v Provence, kde je nejrespektovanéjsi tradice vyroby
yProduktt s pfidanou hodnotou® farmar v jedné jediné
mistnosti vyrdbi a nechdva zrat 10 druhd syri s raznymi
typy plisni a riiznymi postupy zrini — od Cerstvych po
parmazin. Jeho provoz, sortiment a technologie jsou vy-
hradné v rukou syrafe a klienta a obchod je zdleZitosti
dohody mezi nimi. Z jedné farmy je mozné prodat jak
kola¢ tak klobdsu tak tvaroh, protoze vem je jasné, Ze se
v prvni fadé musi uzivit. Stejné tak v hotelu ¢i restauraci

si klient bioprodukt objednd a pokud jej zaplati, tak bio-

BIO region severni pohranici. Programy MAS a LEADER | strana 209



produkt dostane. Nedovedu si predstavit, ze by mé dcefi
ve vybranych (ne specializovanych) podnicich misto bio-
mléka naservirovali néjaky emulgitor, nebo Ze bych nah-
le prestala chodit do drahych restauraci, protoze nic jiné-
ho nez bio v nich nejim a stit by je najednou prohlisil za
nelegdlni s tim, Ze by souc¢asné zrusil nafizeni o oznaceni
sloZeni receptury. A k takovymto zmatkim u nds bézné
dochézi a v tomto legislativnim houst{ investujte desitky
milionti. Mimochodem prazsky Magistrt ndm na otevie-
ni restaurace, v které se nabizi mimo jiné i bio suroviny, dal
tiimilionovy grant, ackoli neni jasné, zda mu jejich prodej
nékdo nezakdze. V nasem udavacském prostiedi a s nasi-
mi horlivymi dfedniky, ktefi si netroufnou na skute¢né
podvodniky; ale o to vice si svou zbabélost kompenzuji na
malovyrobcich, je tfeba, aby stit jasné vylozil karty na stal
a zakazal lokalni produkci a lokdlni prodej. Pokud to neu-
dél4, je tieba, aby jej legalizoval, a to v celém rozsahu
a zcela jednoduse a srozumitelné. Jak fekla zcela vystizné
pani Sourkovi fediteli KVS Liberec: My se tady budeme
dfit, spldcet Gvéry, a vy ndm sem budete chodit zakazovat?
Tak v tom piipadé timhle jsou dvefe.

4. Obaly: syry neni vhodné balit do nepropustnych potravi-
nafskych f6lif ani do vosku. Oboji $kodi chuti i viini. Na
francouzskych letistich se prodava syr zabaleny ve vosko-
vém papife, idaje jsou uvedeny na regdlovém stitku. Neni
zadny divod k tomu, aby tomu u nds bylo jinak. Pokud si
pozveme italského farmare, aby ndm ukézal naptiklad vy-
robu ricotty, a na semindfi vyplyne, Ze na ricottu se v Italii
prodévaji specidlni kosiky, které farmaf pretihne alobalem
a prodd, neni mozné, ze budeme italskému farméii platit
letenku z Florencie, pobyt, kosiky a pak se dozvime, ze
nam to veterindf ¢i hygienik nepovoli.

5. Provoz se bude zafizovat postupné, podle moznosti dany-
mi trhem a demografickymi faktory prostredi. Jak bylo
fe¢eno vyse, socidlni funkce propojuje technologickou
a ekonomickou, a neni mozné je vytrhdvat z kontextu
a budovat na venkové provoz, ktery se neuzivi. Jsme v si-
tuaci, kdy kazdy podobny projekt je unikatni a v tuto chvi-
li nema zadny pfedobraz. Pozadavky $pickovych techno-
logii plni kapsy importérd, ale nerozvijeji cesky venkov.
Prostiedi je pro podnikdni extrémné rizikové, podminky
nesrovnatelné s mésty. Teprve tehdy, kdyZ se mistni za-
méstnanci osvéd¢i v provozu, je mozné provoz plné zafidit
¢i flexibilné rozsifit, teprve tehdy, az se pro produkt najde
zikaznik, je mozné do jeho vyroby plné investovat. Vse
ostatni je hazard jednostranné ohrozujici pouze toho, kdo
do projektu pfindsi riziko, Gsili, penize a odvahu.

6. Cely projekt je zapotiebi vybavit s ohledem na domaci
produkei. Existuje-li v misté vyrobce, ktery je schopen
vyrobit paster, mdselnici, sti¢irnu, je prvni na fadé v pro-
cesu rozhodovdni o vyrobci. Stejné tak stavebni firma,
dodavatelé materidlu, surovin atd. Takto je totiZ program
LEADER zamyslen a takto je tieba od zacitku na in-
vestice pohlizet — aby zustaly v misté. Zasahy stdtu do
vybérovych fizeni je nutné jinak formulovat.

7. Legislativa, vztahy mezi exekutivou a podnikatelskym
prostiedim nejsou stabilizované. Pro malé podniky a ro-
dinné zpracovny dokonce legislativa neni pfipravena vii-
bec. Pravidla dotaci jsou velkd ruleta, ktera podnikatel-

skym subjektiim nastavuje nerovnd pravidla ve prospéch
téch, ktefi o komunitni projekty nemaji zdjem.

8. Kazda lod ma jednoho kapitdna a moc se nedeleguje vné
subjektu. P¥ilis se vzilo, Ze intervence do chodu firmy jsou
véci vile kontrolnich orginu. Kazdy zaméstnavatel inves-
tuje do skoleni, bezpe¢nostnich zkousek a vzdélavacich
semindfd svych zaméstnanci. Do téch necht stitni sprava
vtéli své pozadavky, ale v mife, kterd neni buzeraci a jed-
nostrannym ulehovinim prdce kontrolnich slozek, ale
tymovou praci a spole¢nym hleddnim feseni, kterd jsou
podiizena jedinému cili, a tim je prosperita venkova. Ta se
odviji ze spokojenosti investori a pracovnikd, ktefi jej roz-
viji. Zpracovatelé se nevyhybaji kontroldm, ekologicti
zpracovatelé si dokonce za kontroly plati, je viak tfeba za-
choviévat cit pro miru a proporce. Spravni fizeni a pokuty
nejsou cestou, kterd by motivovala mistni obyvatelstvo.

Zakaznik

Kdybychom znali venkovského zikaznika, znali bychom
mnohem lépe venkov. Vsechno, co do venkova investujeme,
je totiz investovino pro né&j. On je prvnim konzumentem
sluzeb, on nakupuje v mistnich obchodech, on je studen-
tem programu i navstévnikem kulturnich akei. Domnénka,
ze nam venkov zalidni turisté, mize vychazet jen ze stejné
$patné premisy — Ze nevime, o jakych turistech hovofime.
Chranéné krajinné oblasti nejsou zemédélské oblasti a ze-
médélské oblasti nejsou turistické oblasti.

Kazdy nové budovany projekt se opird o mistni ,Site re-
search“. Hotely i obchody pracuji s tzv. ,Catchment areas®,
s oblasti, kterd je projektem zasazena. V severnim pohrani-
& by ndm vysla zajimava &isla. Nejfidceji zalidnénd oblast
republiky stirne a ddle se vylidiuje. Cisla nim ukazuji, ze
pfes stamilionové investice z MZe roéné se konkrétné
Luzické hory rozvijeji stylem ,bohati bohatnou a chudi
chudnou®. Pifjem venkovské rodiny je o plnou tietinu nizsi
nez rodiny ve mésté, oviem existuji tam rodiny, které Ziji
pod hranici Zivotniho minima.

Pro projekt je nezbytné znit rizika, kterd vyplyvaji z cha-
rakteristik venkova. Nikde jsem pro cely region Luzickych
hor nenasla na MZe &isla, kterd by mi dala pfedstavu o po-
tencidlu. Rekreanti? Nevime? Kolik utrati za vikend?
Nevime. Za co? Nevime. Kde? Nevime. Od kluka, kterého
jsem vezla v auté, jsem se dozvédéla, ze jeho rodina utrati
vSechny prostfedky na kulturu a relaxaci v libereckém
Babylonu, protoze bliz hrani¢nim obcim Zadny jiny podnik
s programem pro déti neni. Pro¢? Nejsou tam klienti?
Nevedou tam pro néj silnice ¢i nemd tam spojeni? Neni
mozné tam ziskat zaméstnance a zikaznika obslou-
zit? V Programu rozvoje venkova neni o zikaznikovi ani
slovo. EAFRD se v§ak deklaruje jako investi¢ni program.
Jaka investice se vSak obejde bez zdkaznika? Zemédeélska.

My ovsem potiebujeme védét, ze kdyz napt. zadime do
Ceskolipského deniku inzerit, Ze v dubnu zacina festival
kozich syrd, Ze se tyto deniky viibec dostanou do chalup se
zékazniky a nebo do kolika z nich posta viibec nedorazi. To
stejné, kdyz udélime akci pro skoly, musim védét, zda se
skoly nebudou pfisti rok zavirat. Nebo kdyz udéldme v cen-
tru od 4 hodin odpoledne slevu na kafe a kola¢, tak zda jede
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odpoledne néjaky autobus, ktery pfiveze zdkaznika atd. atd.
Na regiondlné odlehlé oblasti nelze nasadit zddny fungujici
a ovéfeny model z mésta a MZe nemuze pocitat s tim, Ze si
investor bude platit statisice za zdkladni prazkumy prostie-
di. A pokud médme zdjem tyto oblasti vylidnit, pak je tfeba
k tomu dospét opét na zdkladé néjakych prizkumd, a je
tfeba v Utlumu pokracovat systematicky. Ne do téchto ob-
lastni lit penize a piihliZet, jak z nich mizi obyvatelé a s ni-
mi i §ance na jejich rozvoj.

Neposlednim bodem je, Ze v rdmci marketingu odpovi-
dime i za emociondlni komfort svych klient. Chceme-li

se chlubit ¢eskym venkovem, rozhodné nechceme svoje kli-
enty, ktefi do centra pfijeli relaxovat a obdivovat kulturni
a ptirodni odkaz ¢eského pohranici, vystavovat pohledu na
$pinavd a v bahné stojici domdci zvifata, otlu¢ené kraviny
a plesnivé role hnédého sena, rozhodné nechceme, aby jim
mistni pantita, ktery si pfijde odpoledne na svij levny ko-
14¢ s bilym kafem, zacal vypravét, kterak pfisel nejdfiv o po-
le, pak o koné, pak o diim, a pak znovu o pole a znovu
o diim a o koné a jesté o kravy, o penize a o dotace. To uz
nikdy nechci poslouchat ani j4, a rozhodné nechci, aby to
poslouchal zdkaznik, obzvldsté ne némecky nebo polsky.

© BUD FIRMA, NEBO STAT: TISICKRAT NIC

UMORILO OSLA

Budovini venkovské zemédélské a zpracovatelské farmy
s ndvaznym edukativnim a kulturnim programem si nemii-
Zeme piedstavovat jak Hurvinek vilku — bez penéz, bez lidi,
bez prostiedka, bez zdkazniki. Dile technicky neni mozné,
aby investor svou pozornost dokézal ve stejné chvili vénovat
svému vlastnimu podniku a vedle toho casto absurdnim
a z mistniho kontextu vytrzenym pozadavkam stdtu.

Jen pro nédzornost si na chvilku predstavme, Ze budeme
mit plnou zodpovédnost za kazdy vyse uvedeny a sdm o so-
bé problematicky aspekt podnikdni, a do toho kdykoli
vstoupi partner — stit a zacne s vimi smlouvat o v4$ Cas
a penize: ,, Ted hned zacnes zpracovévat dal§i Zidost, proto-
ze musi byt odevzdina do konce mésice.“ Nebo vés zastavi
uprostied sklizné proto, Ze nemdte na naftu, protoze jste
diky jeho chybé nedostal v terminu dotace. Nebo za¢ne ve
zkolaudované zpracovné zakazovat vyrobu novych produk-

ti1, na které uz méte objednané obaly. Nebo vim suse ozna-
mi, Ze protoze vypinace k rozvodnym instalacim nenasrou-
bovala akreditovana firma, tak vim nevyplati slibené dotace
na ,opravu zchdtralé budovy, kterd je velkym potencidlem
pro agroturistiku“. Nebo s vimi zahaji stopadesdté spravni
fizeni, protoze jste se v deset vecer upsal v zdznamu o tom,
co ukazuje teplomér na lednicce. Nebo se se SZIF zaénete
na tfi mésice dohadovat o mlééné kvété. Je to ono tisickrdt
nic udolalo osla.

Je to i proto, Ze v Programech MZe chybi analyza pra-
covni doby farmdid, chybi tam seznamy chyb, kterych se
MZe a jeho servisni slozky za sledované obdobi dopustily,
chybi tam vy¢isleni Casu, které tyto chyby farmidfe stily,
chybi tam seznam komentaft jednotlivych boda Programu,
chybi tam prosté praxe, nebudeme znovu opisovat pred-

chozi body.

O® PODMINKY ROVNE A ROVNEJSI

Kamarddka déetni mi vypravéla jednu ze svych poctarskych
historek. O vedeni G¢etnictvi ji pozidala dfednice z prazské-
ho Magistritu. Bude potiebovat udélat pofadek ve svych pfi-
jmech a vyddnich. Vedle svého pétatficetitisicového mési¢ni-
ho platu si totiz oteviela kadefnictvi.Jak to zvldda? Jednoduse,
sméje se, v praci neni nikdy déle, nez do tfi hodin odpoledne.
Jméno dfednice je k dispozici v redakei.

Do Café Colonial na Starém Meésté chodi ufednici
Magistritu a zlatou kartou nabitou méstskymi penézi plati
tfitisicové Utraty za Sampariské a vino, kterym si 1é¢i ,boles-

ti v krku®, stadi si vyzadat platby kreditnimi kartami v ka-
varng.

V Krompachu a stovkéch dalsich pohrani¢nich obci pra-
cuji obecni zastupitelstva zadarmo, v hospodé jim nikdo
nezaplati ani pivo, a val¢i o to, aby jim na zimu neodstfihli
telefon a vefejné osvétleni. Kaderfnictvi si tézko oteviou,
protoze nad haldami papird z centraly sedi dlouho do noci
a mistni Zeny na sluzby nemaji penize. Vypravovat za téch-
to okolnosti o rovnych podminkich — na to je tfeba mit

zaludek.
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@ ZAVER: POBIZET, NEBO PODBIZET?

Jestli vznikne nebo nevznikne novy zpracovatelsky podnik,
tézko nékoho zaujme. Pokud nikoho na MZe nedojalo, Ze
z 83 mléénych farem 27 za poslednich pét let v pohranici
ukoncilo chov dojnic, tak tézko dojme fakt, Ze jedna novd
nevznikla.

Ovsem pokud nebudeme umét sledovat skute¢nd &isla,
budeme se i nadile topit v doslova nehoraznych 1zich, tak
jak ndm je zcela bez skrupuli MZe predkldda.

Ve velkych &islech nam MZe v programu EAFRD tvrdi, ze
diky opatfeni 1.1.1. — Modernizace zemédélskych podnikay,
vznikne narast HDP na pracovnika v zemédélstvi o 50 000
korun a v potravindfstvi o 100 000 korun. (EAFRD strana
146). Za rok 2007 a prvni ¢tvrtleti 2008 Zadnému zpracovate-
li diky programu Zidny ndrist nevznikl a o Zddném ocekava-
ném ndristu ani nevi. Naopak vSichni dotazovani zpracovate-
1é maji podklady o tom, Ze za svou praci dostivaji naprosto
podhodnocenou mzdu, fada z nich dokonce nemd ani na so-
cidlni a zdravotni pojisténi a mzdu si celd 1éta nevypléceji.

Venkov v pomalejsi ¢asové kiivce opakuje novodobé Ces-
ké ekonomické vzorce méstskych aglomeraci: ocekdvd své
kolonizitory. Uzemi, kterd neumime spravovat, bude spra-
vovat nékdo jiny. Tam, kde si nevime rady, nim rad nékdo
jiny poradi. Sudety se jako poust zakusuji do vnitrozemi,
kde se zastavi az o vycizelovany management zahrani¢nich

kapitdlovych misii.

Podle studie VSE v Praze (MFd 1.11.2007 — Pobizet, &
podbizet, strana A 10), kterd se zabyva vypocty, na kolik
vyjde jedno nové pracovni misto vytvofené programem in-
vesti¢nich pobidek stdtu, pracovali studenti s jednodu-
chym vzoreCkem: podéli-li se vySe investicni pobidky
a odectou-li se dafiové tlevy, dojde se k zavéru, ze naklady
na vytvofeni jednoho pracovniho mista v nasich ,pramys-
lovych z6nach® dosahuji v praméru 1,6 milionu korun.
Ukdzaly se také extrémy. Jedno nové pracovni misto v né-
mecko-americké spole¢nosti Barum Continental v Otro-
kovicich vyslo az na 15 milionua korun.

Brnénsky tym Romana Rozsypala a UZPI pfisel se stej-
né zajimavymi &isly (viz jeho ¢dst studie): Pro nasi MAS
z nich vyplyvd, Ze na jednoho pracovnika farmy, kterd cho-
vd dobytek bez trzni produkce mléka, stit pfispivd rocné
dotacemi 1,6 milionu korun. Kazdy rok, ne jednorizove,
jako pfi vzniku pracovniho mista. Napfiklad Jan Musil
z Mafenic, ktery je zaméstnancem pravé takového rancer-
ského podniku, fikd, Ze md préci jen kdyzZ jsou sena, protoze
na zbytek roku (feknéme od fijna do dubna), se dobytek
odvizi ze Svétlé pod Luzi, Mafenic a Travniku do spole¢-
nych zimovi§t v Kunraticich u Cvikova.

Naopak na pracovnika, ktery chové dojnice a je potenci-
dlnim zaméstnavatelem, zpracovatelem mlé¢nych produk-
tli, jeho farma se miiZe stit penzionem, $kolicim stfedis-
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kem, obchodem... stit pfispivd 142 tisici korunami ro¢né.
Takto jsou teze programu LEADER tézko pochopitelné.
Jenom timto jednim krokem MZe sniZilo zaméstnanost
venkova v zemédélstvi fddové o tisice pracovnich mist. Za
posledni dva roky zaniklo 33 % tedy 24 ekofarem s kravami
s trzni produkei mléka. Kazdd z nich zaméstnavala 4 lidi.
Takze jen takto ekozemédélstvi pfislo o 100 pracovnich
mist a ddle s sebou jako lavinu strhlo moznost lokédlniho
zpracovini a mistnich odbytovych stredisek, které na sebe
vézou kulturni a vzdélavaci programy etc.

Stejné tak kulhaji na obé& nohy i dalsi ¢isla v PRV, kterd
se dotykaji naseho ekologického projektu. Napiiklad za
,1rvale udrzitelnym vyuzivinim zemédélské pudy”, kde
nim do nejdraz§i dota¢ni polozky na LFA zafadilo MZe
cca 50% zemédélské pidy, tj. okolo 2 mil. ha), nenajdeme
Zadny prakticky vysledek. Z téchto malo vynosnych oblasti
se v programu apriori s Zidnym vynosem nepocitd, protoze
tyto tisice hektar lezi za stovky miliont korun ro¢né dota-
ci bez jakéhokoli dopadu na mistni prostredi, jedinym vy-
sledkem této investice je ,0,2“ kravy na hektar. V praxi a na
fotografiich vidime, jak krdva stoji v bahné u plesnivych ba-
likd sena a vedle ni se rozpadaji budovy byvalych kraving,
stdji a stodol.

Jesté rafinovanéji ndm PRV na strané 149 tvrdi, Ze tyto
LFA programy pfinesly ,...zlepseni kvality vody o 26 tisic
ha“ a ,pfiznivé zmény klimatu o 1 tisic hektari“ a ,zlepseni
kvality pudy o 21 tis. ha“ a ,Pfedchdzeni marginalizace
a opousténi pudy o 31 tis. hektart“. To je mozné tvrdit jen
bez totdlni neznalosti mistnich pomérti. LFA oblasti na svém
zpusobu obhospodafovini od vilky nezménily nic. Louky
a pastviny byly spasiny dobytkem bez chemického oSetfen,
na které v podhorskych oblastech nebyly penize. Jakési zlep-
$eni piidy v horskych oblastech je pustd manipulace a ,,Pred-
chazeni marginalizace a opousténi pudy” je pfi pohledu na
migraci obyvatelstva v podhorskych oblastech pfima4 lez, sta-
&i si jeepem tyto tisice hektartt objet a srovnat s dobovymi
fotografiemi & navstivit tfi ¢tyfi mistni starosty.

Zemédélské podhorské oblasti stagnuji, protoze jejich
potencidl lezi ladem. Obyvatelim obci dodnes nejsou vy-
svétlena pravidla a strategie evropské zemédélské politiky,
jejich piilezitosti a moznosti obzivy i rozvoje obci. Pro
mistni obyvatele neexistuji manudly vzorovych podnikay,
neexistuji tabulky a navody, jak zalozZit farmu a jak ji provo-
zovat, neexistuje strategie, jak koordinovat a hledat dalsi
nadstavbové vzorce pro surovinu, produkt, region. Vysledky
jsou stejné snadno ovéfitelné jako dopady programu LFA
na podhorské oblasti.

Napriklad: V soucasném ekologickém systému zemédél-
stvi je uz tak mdlo orné ptdy, Ze pro mlécny skot mize
ekologicky farmat koupit ,zrni“ jen u nékolika vybranych
ekologickych farem, které pfiznivci stivajictho systému
oznacuji za lobbisty, ktefi se snazi v republice nicit spodni
vody. Pro nase severoCeské farmare se tito lobbisté konkrét-
né jmenuji: Ondfejikovi z Frydlantska, Smakalovi od
Benesovska, Sklendfovi od Jihlavy nebo farma Abatis od
Jesenice u Prahy. Pfitom by stacila opét jedind ndvstéva
mlécné farmy a zjistime, jak to s krmenim pro ekologicky
mléény skot vypadd v praxi: psenici, kterou méli mlékafi
Sourkovi slibenou u obilnafi Ondfejiki, sezraly pfes zimu

mlééné kravy, zachrinéné pied rancery z jiznich Cech.
Stfedocesky Abatis proda vSechno obili Némcim, protoze
si pro né pfijedou a nemusi je nikde skladovat. Smakalovi
i Sklendfovi jsou ve stfedozemi a transport krmeni do pod-
horskych oblasti je neekologicky a drahy tak, Ze popird de-
klarace o udrzitelném rozvoji a zlepseni kvality vody, kterym
se MZe ohidni. V republice neexistuji bio sila, takze farméfi
na jafe trnou, zda dodavatel, na kterém jsou zavisli (viz kauza
GMO), jiz obili neprodal jinam. Farmdfi , rostlindfi*, ktefi by
méli pro obili vybudovat sila, nemaji penize ani na stodoly na
sluné seno, protoze jak uvddél napfiklad Antonin Smakal
v ptipadu rodiny Abrlovych, ackoli by si stodolu rodina byla
ochotnd postavit sama, tfednici chtéji ke stavebnimu povo-
leni 75 000 za projekt. Vzhledem k tomu, Ze si rodina dva
roky nevyplici plat, do tohoto razitka neni ochotna ani
schopna investovat... To¢ime se stile v kole.

Zakladni atribut ekologie, kterym jsou vidét véci v sou-
vislostech, Programu rozvoje venkova zcela chybi. Mnoho
pozornosti jsme vénovali dotacim do travnich porostd, ale
to proto, Ze do nich investuje stdt podstatnou ¢ist ekologic-
kych dotaci, a také proto, Ze pravé diky dusledkam této po-
litiky dotovani travy neni mozné zrealizovat projekt BIO
region Severni pohrani¢i. Ovéem nemusime v tom nutné
vidét néjaké spiknuti. MZe pracuje bezkoncepéni metodou
latani dér a haseni pozart, kdy nakonec je rozvrtané vsech-
no, ale vybudovat se nedd nic.

Tyto zékladni neznalosti o tocich penéz vytvafi napfiklad
dalsi iluzi, kterou je ona tisickrit opakovana lez, Ze zemédeél-
ské dotace jsou penize z Bruselu. Povésti nasi republiky by
jisté nepomohlo nase pfini, Ze by zdravotni sestra z Mar-
seille a instalatér z Krakova platili byvalého ¢eského predse-
du JZD. I tato konstrukce — nastésti pro Evropu — je zcela
mylnd. Ve skutecnosti jsou evropské zemédélské dotace re-
subvencované odvody CR do spole¢né bruselské kasy.

Dotovat socidlni a zdravotni davky pro rodinné farmy
s pracovnimi misty a ziskem z vlastni produkce, vytvofit
jinou strukturu plateb pro obecni zastupitelstva malych
obci, stanovit jind kritéria ekonomické podpory zemédél-
skych podniku a sledovat procentudlni objem dotaci na ob-
ratu farem, vytvofit jiny systém kontrol, ktery sleduje
potencidl rozvoje venkova, ne vlastni softwarové a perso-
nélné-administrativni limity, decentralizovat rozdélovani
penéz do regiont, sledovat efektivnost a ndvratnost toku
zemédélskych dotaci, zvefejnit stitni investici do jednotky
jednotlivych biokomodit a porovnat s poptavkou po nich
a predev§im — monitorovat skute¢né podminky podnikani
v zemédélstvi na Ceském venkové — tyto pozadavky lezi na
MZe jiz 17 let, my osobné je s kazdym novym ministrem
aktualizujeme. Vysledek jsme méli mozZnost sledovat na
ptedchozich strandch. Za téchto okolnosti by kazdy novy
projekt jen prohluboval zmatek, ktery v zemédélstvi panuje
a dfive nebo pozdéji by se stal jeho obéti.

Bez nadsizky muzeme kapitolu uzaviit s tim, Ze zemé-
délskd puda, kterd je zafazena do systému ekologického
zemédélstvi a LFA a je spravovdna programy MZe, jen
dile prohlubuje trend vylidiiovini podhorskych oblasti,
které v celkovém objemu zemédélské puidy v CR predsta-
vuji téméf polovinu plochy. O ,Ochrané a rozvoji dédictvi
venkova a kulturnim odkazu“ nemuze byt vibec fec.

BIO region severni pohranici. Programy MAS a LEADER | strana 213






PUda je dobra
investice, Uz se
nevyré bll (Will Rogers)

Sedim naproti mladé mamé, ktera k rozhovoru svolila
jen tehdy, kdyz nebude nikde jmenovana. Vypravi, jak
pfisla o chalupu a pole. Nejdfive ji pfislo z,financ¢aku”
oznameni, ze nema zaplacenou DPH. Na to, aby
dokazala, Ze to neni pravda, uz neméla ¢as. Za dva dny
totiz pfisli PraZaci s papiry z FU, Ze kvali neuhrazenym
zavazklm jeji chalupa a hektary pudy kolem ni pljdou
do drazby, at jim je radéji rychle proda. Prodala.

Za desetinu ceny. Dnes sedi se dvéma détmi u tchyné
v Ceské Lipé a nema ani mobil. Potichu posloucham.
Nemohu ji nabidnout vic nez to poslouchani. Zatimco
smrka, vzpominam na vypraveéni desitek jejich
sousedu, které jsem za posledni rok slySela a ktefi si
vSichni vyminili, Ze zGstanou v anonymité. Vybavuiji si
mladou divku, na kterou fval feditel PF v Ceské Lipé na
schodech, Ze jestli nepodepise koupi pozemki

v ndjmu, které do drazby zaradil protipravné,

on osobné se postara o to, Zze uz v regionu nekoupi
ani metr. Muze, ktery slozil do rukou feditele PF

v Liberci 120 tisic za pozemek s tim, ze ,holky uz odesly
a pro doklad si pfijdte zitra” a nikdy uz své penize ani
pozemek nevidél. Zenu, které z PF v Ceské Lipé
zavolali, zda opravdu chce koupit drazeny pozemek,

a kdyz odpovédéla ze ano, druhy den ji oznamili, ze je
jiz prodany uchazeci nad ni. Védéla jsem, ze lze prijit

o dim nebo o dédictvi. Ale pfijit o celé hory? Vzdyt
nebyla Zadna valka.

©00000

000







V americkém filmu Michael Clayton pripravil farmdre o mili-
ony dolarii hnojivdisky holdingovy kolos U/North s roztomilym
listeckem ve svém zeleriouckém logu, které pripomind logo nase-
ho MZe. Urovndni multimilionového ndvrhu Zaloby drzi
v rukou obdvany pravnik a spolumajitel jedné z nejvétsich
pravnickych firem v New Yorku Kenner Bach, jejiz honordr pro
Jeho agenturu za nékolik let tahnouct se spor uz uz dorovndval
Cdsthku Skody farmdm poskozenym chemickymi hnojivy.

Takto popisuje chvili, béhem které doslo k jeho obriceni:
»Sedél jsem v hotelu a na pokoj jsem si pozval dvé Ukrajinky.

Béhem toho (neuvddi ceho, prosté toho) mi pied ocima bézely t7i
sloupce cisel. Vysledovky U/North, faktury s nasimi honordri
a trzby za obili a maso.“ Béhem jediného zdzehu védomi se
rozhod] Zalobu nejen neurovnat, ale informace, které béhem
vysettovdni ziskal, pouit pro rozsitenou Zalobu na U/North,
v které by on sam zastupoval farmdre. Misto analyzy souvis-
losti s mistnim prostredim mé viak napadla jind konotace drsné
americké metafory o chvili osviceni: byly to opravdu Ukrajinky?
Poznd American rustinu od cestiny?

DESET ZAKLADNICH OKRUHU PROBLEMU

O Retéz je tak silny, jak silny je jeho
nejslabsi clanek

Stejné jako vSude na svété jsou farmafi kandrci v uhelnych
dolech. Je to nejzranitelnéjsi a nejkehéi slozka spolecnosti.
Osaméli na nedostupnych vyspich, nepohyblivi, protoze pfi-
poutani ke svym zvifatim a polim. Chudi, tudiZz bezmocni.
Jejich Sance najmout pravnika za 2500 na hodinu je mini-
milni, v éeskych roky se vlekoucich soudnich sporech nere-
dlnd. S niz§im vzdéldnim, tudiZ zranitelni. MozZnost pocho-
pit jemné dodatky zdkoni a drobné manipulace ve vypoctech
presahuji jejich zdbér. Jejich pravo na svobodu slova je tlume-
no desitkami komisi, které mluvi za né, miliony do grantd na
komunikaci a semindfi, v kterych se nechdvajf slyset jen ti,
ktefi si o né uméji vyplnit internetové zddosti.

Zastradit tuto skupinu obyvatel a okrést ji, je zlocin
z prvni tiidy gaunerské zdkladky. Scénéie o propojeni ured-
nikd stitni spravy se skupinami investord do zemédélskych
dotaci nejsou slozité. Podstréené dluzni apisy, dobytek exe-
kutory odvezeny z pastvy bez soupist Eisel, stovky tisic
ukradené pfimo feditelem Pozemkového fondu.

Nejucinnéjsi schéma jak obejit drazby a ziskat pozemky
za desetinnou cenu, neznamenalo vysoky intelektudlni vy-
kon, pouze tymovou souhru lidi s kdzni pfepadovych ko-
mand. V té na sebe plynule navazovaly organizované sku-
piny obchodnikd, pravnikd a zkorumpované stdtni spravy.
Mistni obyvatelé popisuji tento scéndi:

Pozemkovy fond zatadi do drazby kousek louky upro-
stted pozemku patficich mistnimu obyvateli. Vefejné
drazby se ucastni pfedem domluvend skupina investorti do
zemédélskych dotaci. Ti na ni pfijdou s tabulkami odstup-
fiovanych nabidek smérem nad vyvoldvaci cenu pozemku
a seznamem jmen, které se k témto nabidkdm pfihldsi.
Pozemkovy ttad oslovi vyherce drazby, ten od koupé ustou-
pi a nechd ji spadnout na jiného ¢lena skupiny az do chvile,
kdy se zastavi nad mistnim sedldkem. Teprve pak skupina
jménem nékterého svého ¢lena pozemek koupi. Vzipéti dd
plivodnimu majiteli na pozemek vypovéd. Druhy den posle
uddni na mistni zeméd¢lskou agenturu s tim, Ze sedlik po-
rusil pétiletou smlouvu se stitem, neobhospodatuje smluv-
né uvedené pozembky, a tudiz mu hrozi, Ze bude vracet do-
tace zpétné, pfipadné se jejich vyplata diky zdsahim do

zadosti o mésice opozdi. Stejny den odchdzi na Finané¢ni
urad dopis o tom, Ze farma nemtzZe plnit své zdvazky.
Nisledujici den probéhne kontrola zemédélské agentury na
farmé a potvrdi ddaje z udani. Den nato pfijizdi na farmu
zéstupce Finanéniho dfadu a pfedlozi farméfi tabulku, na
niz je vy¢isleno, kolik bude muset zaplatit zpétné stitu za
vyplacené dotace, na které timto ztratil ndrok. Oznimi mu,
ze navrhne majetek farmy do konkursu. Tyden nato po-
zemky farmy koupi skupina za cenu mnohokrit nizsi, nez
je drazend cena stdtni pudy.

Ve stejnou dobu fve jiny ¢len skupiny na téhotnou za-
méstnankyni ve Vyzkumném ustavu v Brné, ktery zpraco-
vavéd podklady k vyplatdim dotaci, aby ¢dstku na ,trvalé trav-
ni porosty” navySila tak, Ze bude pokryvat vyplaty na
neexistujici zvifata. Navysila, stejné jako jind Zena prodala.
Strach déld z lidi potravu. Ale z ¢eho ten strach prameni?
Pro¢ se obéti téchto trestnich ¢int skryvaji v anonymité
a nechtéji se dovoldvat svych prav? Moznd ndm k pochope-
ni pomtize ndsledujici prehled.

® Vize ekologického zemédélstvi z rukou
pracovnich skupin MZP a MZe

Do jara 2007 méla byt odevzdina koncepce rozvoje ekolo-
gického zemédélstvi. Zde je drobné nahlédnuti pod pokli¢-

ku vzniku nasich koncepci a vizi rozvoje:

Ptipominky Klubu farméit vyribéjicich biopotraviny k na-
vrhu Programu podpory ekologického zemédélstvi:

Zadani Programu, kompetence a schvalovaci procedury
Vlddni pracovni skupina pro udrzitelnou vyrobu a spotfebu
pii MZP zadala jednotlivym ministerstviim, jejich resor-
tim a pracovnim skupindm ke zpracovini seznam tkola.
Kromé témat dopravy, mistni spolupréce, zvySovini ener-
getické efektivnosti, udrzitelného vyuzivani zdroji a zdra-
votnictvi se jednd i o Program ekologického zemédélstvi.
Zadinim Pracovni skupiny je vypracovat program, ktery
ma zajistit ekologickému zemédélstvi v Ceské republice
jeho dalsi rozvoj. Vedoucim pracovni skupiny ekologického
zemédélstvi je Premysl Stépének z MZP, predkladatelem

Programu za MZe této pracovni skupiné je Jif{ Jungr.
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V kvétnu 2006 probéhlo zaseddni Akéniho tymu MZe,
na kterém se rozhodlo, Ze skupina kolem Akéniho plinu
rozvoje venkova tento Program zpracuje. Koordindtorem
projektu byl uren externista Tomd§ Viclavik z reklamni
agentury Green Marketing, kterd s a pro MZe pfipravuje
reklamni akee, a Jifi Jungr z odboru ekologického zemé-
délstvi MZe (plny a nesrozumitelny nazev oddéleni je uve-
den v pfilozeném slovnicku pojmu). Ti predlozi projekt
pracovni skupiné pro ekologické zemédélstvi na MZP.
Termin byl uren na konec zafi 2006. V poloviné fijna by
pak jeho definitivni podoba méla byt pfedlozena Skupiné
pro udrzitelnou vyrobu a spotfebu, ktera jej pfiblizné do
konce bfezna 2007 schvili, predlozi Radé vlddy pro udrzi-
telny rozvoj, ta jej pfedlozi vlidé ke schvéleni a ta by pro
jeho financovdni méla uvolnit penize ze stitniho rozpoctu.

Setkani Pracovni skupiny v Toulcové dvoie —ucast a téma
15. zéii se v Toulcové dvofe sesla Pracovni skupina ve slo-
Zeni: Pfemysl Stépének (MZP - Pracovni skupina pro eko-
logické zemédélstvi) Jifi Jungr (pfedkladatel Programu za
MZe, Martin Leibl (MZe) Tom Viclavik (Green marke-
ting a koordindtor Programu) Petr Travni¢ek a Milan
Drga¢ (PRO-BIO), Milan Berka a Kamil Pecka (KEZ),
Roman Rozsypal (EPOS a BIOKONT) Romana Sonkovi
(Spolek pro ochranu zvifat) Kamila Koutnd (VUZE)
Emilie Cittebartova, Jarmila Abrlové (majitelky zpracova-

telskych farem), Sérka Dittrichova (¢lenka Klubu).

Rozdéleni piipominek ¢leni Pracovni skupiny k navrhu
Programu do kategorii

Podle zépisu z tohoto jedndni se ¢lenové pracovniho tymu
rozdélili do tfi skupin. Prvni skupinu tvofili ti, ktefi neméli
zésadni pfipominky ani podnéty: (P. Stépének: yee il Jsem
pouze nékolik formdlnich pripominek, které jsem jiz zapraco-
val, “I. Vaclavik: , Ja k tomu nemdm pripominky“]. Jungr (zo-
pakoval schvalovaci procedury dokumentu) M. Leibl:
wemmdm _jen_formulacni véci o GMO a Bio do skol, zménit iidaj

0 ubytku ekologickych farem a aby tam byl primo ndvrh, Ze

Ministerstvo ustanovi odbor ktery bude Program dozorovat.*

Kamila Koutnd méla problémy s mailem a navrh Programu
necetla. M. Berka a K. Pecka nevznesli zddny podnét.

Druhou skupinu tvofili ti, ktefi s Programem obecné
souhlasili s pfipominkami, Romana Sonkovd namitla, ze
v Programu neni dostate¢né zdtraznéna jako jedna z hlav-
nich pfidanych hodnot bioprodukti pohoda zvifat.
Ing. Travnicek ze svazu farmafa PRO-BIO fekl jedinou
vétu: ,Chei se zeptat na to, co je Program za dokument, jaky je
Jeho vztah k akinimu plinu, kdo bude jeho garantem a kolik
penéz bude na jeho realizaci a pro kobo“. Podnéty ani pripo-
minky nemél.

Tteti skupinou byli ti, kte¥i méli k programu zésadni vy-
hrady. Mezi né patfi Milan Drgi¢, Roman Rozsypal,
Jarmila Abrlovd, Emilie Cittebartovd, Sérka Dittrichovi.
Zde jsou:

Za Klub farmiéii-zpracovateli k dokumentu vznasime
tyto pripominky: Za pét mésict povéfend skupina predlo-
zila 17 stran textu, ktery v Zidném pfipadé nepovazujeme
za splnéni zaddni, kterym bylo téma Rozvoj ekologického
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zemédélstvi. Program se totiz ekologickym zemédélstvim
zabyva toliko okrajové a bez hlubsiho vhledu do jeho reali-
ty. V tomto dokumentu spiSe vidime obratnost, s jakou se
snazi problém ignorovat.

Struktura Programu: Vzndsime ndmitku proti naprosto
zmate¢nému a nesrozumitelnému vystavéni dokumentu.
Zacind Souhrnem, nésleduje Seznam doporuceni, poté je
Uvod, pak Hodnoceni akéniho planu, v kterém jsou dalsi
Cile, pak dal$i 4vod nazvany VIZE, pak dalsi seznam Cilg,
které v mnoha bodech duplikuji Doporuéeni, nisleduji
Opatieni, kterd vndseji dalsi chaos k jiz formulovanym
Doporuéenim a Ciltim, navic vprostiedku pfestdvaji byt
Cislovina, takze témata jako GMO, financovéni jsou zcela
bezprizorni.

Proporce jednotlivych okruhii programu: Tento pro-
gram se z 85% zabyvd bioproduktem a jeho propagaci.
(4 z 9 boda Doporuéeni, Cile se zabyvaji vyhradné pro-
duktem a jeho komunikaci, 5 ze 7 Doporuceni opét ho-
voii jen o marketingu.) To je ovéem v rozporu s jeho
zaddnim, kterym byl Program rozvoje ekologického ze-
médélstvi, 1 v rozporu s realitou. Jediny severocesky far-
maf, biozpracovatel pan Sourek, se netcastn{ ani reklam-
nich akeci vyhodnocujicich bioprodukty, ani dozinek
v Tanvaldu, protoZe nemd co vystavovat, pan Sklendf pra-
videlné kazdy rok (v€etné roku 2008) ma nékolikamési¢ni
vypadky jediné domdci biouzeniny, protoze ,nem4 maso,*
biomost byvd vyprodidn v kvétnu... spotfebitelé na toto
téma kazdy rok pfindseji na MZe pozadavky o kvantita-
tivnim vyjddfeni objemu domdci Cerstvé bioprodukee...
zdddme schuzku se zdstupci obchodnich fetézcu, ktefi se
rovnéZ o tyto udaje zajimaji... Je nepoctivé, Ze ndvrh
Programu tuto situaci zastird a manipuluje.

Program nepfin4si ani jeden napad ¢i feseni: Svou for-
mou se jednd o nudny a nezivotny ufednicky papir, ktery
nemuize nikoho nadchnout ani pfesvédc¢it a rozhodné ne-
zaslouzi nizev VIZE, protoze Zidnou nepfindsi. Jedna se
o Spatné sestavenou kompilaci zahrani¢nich zkusenosti,
které obchdzeji Ceské prostiedi a jeho hluboké problémy...

Postup vypracovini: Stejné jako byl $patné manazerova-
ny EAFRD a Akéni plan, je $patné zadany i Program. Jak
vyplynulo z jedndni, vyhradnim autorem 17 stran ndvrhu
Programu je externi poradce (s tzce vymezenou kvalifikaci,
kterd neodpovidd zadanému tématu) a ten se ve chvili, kdy
se na néj sesypou vytky za jeho nedostatky, celkem spravné
a opravnéné haji tim, ze dokument zpracoval ,zadarmo ve
svém volném case”.

Finance: Na zpracovini rozpo¢ti Programu se musi
vztahovat stejnd pravidla jako na vybérovd fizeni, Zddosti
0 uvér, zpracovani podnikatelskych zdméru atd. Tento pro-
jekt je produkt jako kazdy jiny a musi mit parametry jako
kazda jind informace: jména a kvalifikace Zadateld, erudo-
vané zdavodnéni zadosti, schvalovaci procedury, vypocet
ndvratnosti investic, kritéria vyhodnoceni investic, postizi-
telnost Zadatele v pfipadé neplnéni, odvolaci postup v pii-
padé zpusobeni skod... Postup navrhovany Pracovni skupi-
nou povazujeme za hazard se stitnimi prostfedky a je pro
nds, ktefi pracujeme v ziskovém sektoru a peclivé obracime
kazdou korunu, nepfijatelny... stejné jako forma, jakou ten-
to dokument vznikl.



Zde je ptiklad, jak probihd diskuse mezi svazem farmaia
PRO-BIO a MZe o financovini Programu tfi tydny ptred

odevzdinim:

Manazer PRO-BIO, ing. Travnicek: ,Takze Feknu pripad:
Ve stitnim rozpoctu se najde 100 milionil, které se rozdéli mezi
tady tyto zdleZitosti: bio do skol atd.“

MZe, ing. Leibl: ,Nevim, jak je to jisté, Ze to dostaneme.

Probio, ing. Travnicek : ,Jaky by to mél byt objem penéz?“

MZe, ing. Leibl: ,7b je na nds.

Probio, ing. Travnicek: ,4 z kterych penéz? Primo ze stit-
niho rozpoctu?“

MZe, ing. Leibl: ,Dokument bude schvalovat vldda, takze

ze statniho rozpoctu. ..

Vyjadfovat se k jednotlivym bodim Programu za téchto
okolnosti je jako snazit se vysivat zlatou nitf do stefelé latky.
Ale alespon nékolik poznimek k ,Opatfenim®, kterd tvofi
vystup dokumentu. Jak bylo feceno, jejich seznam odpovida
okolnostem, za kterych navrh Programu vznikl. Jejich au-
torem je marketingovy poradce, ktery se primarné zabyva
komunika¢nimi aktivitami.

Nase navrhy:

1. Vritit navrh a zacit znovu od zacatku. Dovolujeme si
na tomto misté znovu vyslovit nis ndzor, Ze nepovazuje-
me za normdlni a moralni, aby zaméstnanci ministerstev
své tkoly pfendseli na externisty, ktefi nemaji k progra-
mu zddny vymezeny pravni ani smluvni vztah — vyjma
sviij osobni zdjem na rozpoétu programu. Takto jsme se
nyni dostali nékolik tydna pfed jeho odevzdinim do ne-
zdvidénihodné situace, kdy nevime, kdo vlastné miize za
tento debakl, & vinou jsme ztratili pul roku ¢asu, kdo je
odpovédny za vzniklou skodu. Jakkoli to neni nase préce,
navrhujeme MZP a MZe tyto kroky:

a) Odpovédny ¢len Pracovni skupiny necht piesné spe-
cifikuje zadani.

b) Navrhujeme, aby panové Stépének,]ungr a Leibl kon-
zultovali prici se svymi nadfizenymi, pod jejich dozo-
rem upravili scénaf zpracovini Névrhu a o prabéhu
price a plnéni je priibézné informovali.

¢) Véem zainteresovanym slozkim Programu, jez by
z jeho rozpo¢tu mély Cerpat prostiedky ¢i by mél byt
souddsti jejich obzZivy, je tfeba pfedlozit zaddni jejich
price a zodpovédnosti, kterd z G¢asti na Programu vy-
plyva, a jejich osobniho piinosu pii jeho plnéni.

d) Stanovit metody vefejné diskuse o jednotlivych bo-
dech programu se spotiebiteli, obchodniky, dariovymi
poplatniky a farmafi — zpracovateli. Program musi za-
hrnovat jejich komentdfe a podnéty, ne Ze jsou tyto
podnéty obchédzeny a ignoroviny, jak jsme tomu za
posledni roky byli svédky.

e) Souddsti zadani musi byt seznam autorti, pocet hodin
nutnych k sestaveni Programu a jeho cena. Dile je
tieba jasné delegované odpovédnosti, moznosti ,re-
klamace® a sankce za pripadné zptsobené chyby.

2. Sestaveni kvalifikované pracovni skupiny. Neni moz-
né, aby ndvrh zpracovdval jenom ekonom nebo jenom
vyrobce nebo jenom ufednik nebo jenom pravnik...

Jednotlivi ¢lenové jsou odpovédni za své téma a stanovi
své konzultanty, s kterymi budou — dfive nez své navrhy
ptedlozi — tyto ndvrhy konzultovat, aby v nich nebyly
chyby a nedostatky...

3. Peclivé se vénovat vychozi situaci: Vypracovat Program
tak, aby se v ném Ctendf dozvédél o vychozi situaci
v Ceském ekologickém zemédélstvi, co k ni vedlo, jakad
jsou stdvajici opatfeni, programy a nafizeni, co jsou jejich
slabé stranky, kdo za to odpovidd, jaké existuji instituce,
které se Zivi z tématu ekologického zemédélstvi a kolik
to ro¢né stoji penéz. Vyzdvihnout chyby stitu pii pte-
chodu do EU a navrhnout jejich népravu.

Komentife a ndvrhy Klubu ekologickych farmara — zpra-
covatd, z nichz jsme vidéli dryvek, svym rozsahem tfikrat
prevysovaly samotny Program. Byly pfedlozeny vSem do-
téenym institucim: MZP, MZe, PRO-BIO. Jaky byl jejich
osud? Vedouci pracovni skupiny ekologického zemédélstvi
Premysl Stépének 2z MZP na nis projekt odpovédél, Ze byl
pravé ze své funkce odvoldn. Ing. Jungr jako predkladatel
Programu za MZe vibec neodpovédél, pouze na chodbé
mi sdélil, Ze ,jd bych jisté umél napsat program rozvoje
ekologického zemédeélstvi, ale neudélal jsem to a to“. Kdyz
jsem jej vyzvala, aby svou vizi napsal, Ze se budeme mit ale-
spoii nad ¢im bavit, neudélal nic. Za zady protestujicich
farmatt byl nedodélek, ktery nikdy nemél opustit zdi mi-
nisterstev, schvdlen. BEhem nésledujicich let jsme zjistili, Ze
MZe nerespektuje ani pfipominky Monitorovaciho vybo-
ru, ktery je oficidlnim garantem a arbitrem jednotlivych
dotacnich tituld, a za jeho zddy prosazuje do Programu
body, které jsou v pfimém rozporu s jeho pozadavky ¢&i pti-
pominkami (viz. napf. dota¢ni titul Mlady zemédélec uve-
deny nize).

©® Puda, ktera se uz nevyrabi

Alfou a omegou ekologického zemédélstvi v podobg, v jaké
se nachdzi, je vlastnictvi pady. VSechny ndsledné problémy,
jako tyrdni zvifat, byrokratickd diskriminace rodinné pro-
dukee, podhodnoceni pracovni sily a nezaméstnanost, fi-
nan¢ni Gjmy a vylidiovani obci, uméld deformace trhu s bi-
oprodukty, nerovny pfistup k informacim, korupce stitni
spriavy a nevymahatelnost priva, vychdzeji z této premisy.
Jesté jednou shriime nase pfipominky na toto téma, ktery-
mi jsme se snazili pfimét MZe a autory PRV, aby se timto

bodem zabyvali.

Na vlastnictvi pidy je mozné pohlizet ze tii zdkladnich
Ghld pohledu:

Ekonomické hledisko hovofi o pravech vlastnika pobirat
dichody, napf. ndjmy, renty, pachtovné, droky, dividendy
atd. (Slovnik ekonomie a socidlnich véd, 1995 str. 248).

Z hlediska ekonomickych teorii by se tedy dalo fici, Ze
vlastnictvi ptdy je vlastnictvim jednoho ze zdkladnich vy-
robnich faktord — puda umoziiuje vyrobu. Na rozdil od
ostatnich vyrobnich faktort je jeji celkovd nabidka ddna
ptirodou, a proto tuto nabidku nelze obecné zvysit (pfi zvy-
Seni ceny pidy) nebo snizit (pfi poklesu ceny pidy). Takto

ekonomické teorie poukazuji na fakt, Ze jde o pfirodni
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zdroj, jenz je nerozmnozitelny, a tudiz jeho vlastnictvi je
omezené.

Z tohoto titulu je pfirodni bohatstvi natolik vzdcnym
statkem, Ze neni tfeba jeho hodnotu jesté pfizivovat dota-
cemi. Pfizivovat je tfeba ¢lovéka, ktery ve specifickych pod-
minkdch dochdzi ke specifickym Gjmdm. Tomu tak ale
u nds neni. Platbou na plochu se ziro¢uje ne vyrobek, ale
vyrobni faktor. Tato zdiména pfirodniho bohatstvi za pro-
stfedek kompenzace spustila hlad po pidé a jeji nasledné
zneuzivani ne jako prostfedku vyroby, ale prostfedku zis-
ku.

Diskuse o dotacich jako investici do ,zachovani pfirod-
niho bohatstvi“ je jen navazujici manipulaci. Listina za-
kladnich prav a svobod, €. 11, odst. 3 ndm ik, Ze vlastnic-
tvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych,
anebo v rozporu se zdkonem chrianénymi obecnymi z4jmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zi-
votni prostfedi nad miru stanovenou zikonem. I v tomto
pfipadé zamériujeme povinnost a pravo.

Zde je uryvek z jednoho z dopisti starosti obci zakliné-
nych do prostredi ekologickych farem fediteli Pozemkového
fondu CR:,.... Poddvime ditrazny protest proti uskutecnéné-
mu prodeji statnich pozemkit v obci Krompach, nesoublasime
s nim a Zdddme o ndpravu soucasného stavu :

Privatizované pozemky jsou obehnané drity elektrickych
ohradnikil, coz spolu s tim, Ze majitelé jsou z Prahy a neni
mozné s nimi dohodnout sezonni aktivity obce, vyraznym zpii-
sobem omezuje volny pohyb osob i zemédélské techniky v terénu,
md to negativni vliv na migraci lesni zvéte a konecné je to
i velmi nebezpeiné pro zdravi osob, mj. vzhledem k tomu, Ze
nase obec je turisticky exponovand lokalita a nachdzi se
v CHKO.

... Pozemky PF CR v obci Krompach byly proddny véetné cest
(ostatni komunikace). Napriklad jeden clen skupiny, jejiz prakti-
ky byly mnohokrit zverejnény v médiich, naposledy v reportdzi
Hlavniho zpravodajstvi CT; nakoupil cesty a cdsti mistni komu-
nikace v obci za 7 korun za metr a nyni je obcaniim zpétné pre-
proddvd az za 400 korun. Naopak tito lidé béZné jezdi tézkou
mechanizact pres obecni louky, neni moZné jim v tom zabrdnit,
protoge s ndmi viibec odmitaji komunikovat, nase telefony ne-
zvedaji, jsme proti nim bezradni, protoze..

... Osoby, které pozemky od PF CR vykoupily, nemayi k obci
Krompach Zidny vztah — neZiji tu ani tu nepodnikaji a jejich
Jedinou motivaci byl spekulationi nakup pozemkii a ndsledné
Cerpdni zemédélskych dotaci za sekdni, resp. spdsani pozemkii.
Tato skutecnost md velmi negativni vliv na Zivot obce, protoZe
neumoZriuje rozvoj obecnych vereiné prospésnych aktivit, resp.
podnikatelskych aktivit mistnich obéanii. ProtoZe varianty ji-
nych podnikatelskych aktivit v obci Krompach, stejné jako ve
stovkdch dalsich hranicnich obci, jsou silné omezené (malé po-
hranicni obce, Spatnd dostupnost a infrastruktura, izemi
CHKQO), je stdvajici stav pro privatizaci pozembkii PF CR ne-
prekonatelnou prekdzkou moZného rozvaje vereiné prospésného
Zivota obce.

Z pohledu obci a jejich obéanii se jednd o privatizaci nekon-
cepcni a chybnou, byt byla provedena v souladu s pravnimi
predpisy. Na nedostatky téchto legislativnich pravidel upozor-
riujme jiz 10 let. (Ndsleduji priloby Vypisii z katastru nemovi-
tostt, které ukazuji, Ze skupina uvedend v pravni priloze studie
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skoupila wveskeré stdtni pozemky patiici do katastru obce
Krompach.)
Viclaw Holan, starosta. (oukrompach@tiscali.cz)

A naposled k definicim pojmu vlastnictvi ptidy — Velky so-
ciologicky slovnik (1996, str. 1388) vymezuje pojem vlast-
nictvi jako ,spolecnosti zaloZenou, aktuilné uznanou
a uplatnitelnou moc disponovat objektem ve smyslu jeho
uziti ¢i ponechdni ladem, pfetvofeni nebo zniceni a také
jeho pfevedeni na jiné osoby... vyjadfuje vztah mezi indivi-
dui s ohledem na jejich vztah k néjakému objektu... To
znamend Ze vlastnictvi je instituci, ale... vlastnictvi pred-
stavuje moc.

V priibéhu zpracovani studie jsme vnimali dalsi specificky
sociologicky fenomén — specificky pravé pro pudu. Puda
ma pamét. Odkryvani jeji paméti je odkryvani nasi historie.
Odkryviani historie pro poctivé hledajiciho ¢lovéka zname-
nd udit se, pozndvat a chdpat. A z poznaného a pochopené-
ho se poucit a hledat cesty, jak zachovat to, co v jejim odka-
zu zUstalo jako zdravé a Zivotaschopné, a zabranit tomu, co
zdravému rozvoji a riistu branilo. Mélokterd zemé v Evro-
pé mé takovou ucitelku, jakou mame my. A Zidnd zemé
v Evropé se nemusi stydét za to, Ze okradla své vlastni lidi,
ktefi jsou jeji soli. Takto tuto tezi formuluje pravnik:

Soucasna rizika privatizace zemédélské pudy

Z ptikladti uvedenych v zavére¢né pravni analyze 1ze sledo-
vat, ze prodej zemédélské pudy se realizuje jinak, nezli je
uvedeno v duvodové zprivé k zikonu ¢ 95/1999 Sb.
Mechanismy prodeje dle pfiklada 1-7 v $irS$im méfitku
maji tento rizikovy dopad:

a) Obchodni spole¢nosti, icelem zdkona vyfazené z priva-
tizace pudy, nabyvaji za vyhodnych podminek (bezaro¢-
né splitky na dobu 30 let) stitni zemédélskou pudu pfi
aplikaci ustanoveni § 7 odst 1 pism. c) jako spolecnici
obchodnich spole¢nosti a jako vlastnici staveb pozemki
funkéné spojenych se stavbami.

b) Drobni farmafi — fyzické osoby pfichdzeji o moznost
privatizace zemédélské ptidy v oblasti svého pusobeni.
¢) Ekofarmifi jsou ohrozeni likvidaci svych podnika v da-
sledku kriceni a predevsim vriceni poskytnutych dota-

cf.

d) Nevratnym procesem je zemédélska pida rozprodavina
bez finanéniho zisku pro stit jinym osobdm nezli zemé-
délcim — fyzickym osobdm, ktefi na ni pro svoji obzivu
hodlali pracovat.

e) Puda se privatizuje ve prospéch velkych spole¢nosti, kte-
ré postupné ziskavaji vliv nad regionem a vytlacuji drob-
né farmdfe. Svym postavenim mohou ovlivnit i priibéh
nabidkového fizeni ve sviij prospéch v mezich nedoko-
nalého zikona.

Shrnuti

Dosavadni privatizace zemédélské pudy umoziiuje postupy,
které jsou zcela v rozporu s piivodnim deklarovanym tce-
lem zékona o privatizaci zemédélské pudy. Farmaii, ktefi



dokdzali pfezit i podminky minulého rezimu, v tuto chvili
Celi tlaku finanéné silnych spolecnosti, jez ve spoluprici
s mistnimi Pozemkovymi fondy a MZe, které neni s to
operativné reagovat na vy$e popsanou realitu a vytésnit me-
zery v zdkonech vSude tam, kde dochdzi k jeho obchizeni,
skupuji statni zemédélskou pidu, ziskdvaji vliv nad regiony
a odsuzuji mistni zemédélce k postupnému zdniku.

Potud pravnik. Velmi pomalu, velmi vigné a piedevsim
s kifzkem po funuse MZe upravilo systém vefejnych dra-
zeb. Jako podminku stanovilo sloZeni kauce a nemoznost
odstupovat od nejvyssi nabidky. Ve chvili, kdy je 90% pti-
dy privatizovino a v rukou jejich majitelti se nahromadily
desitky miliont za dotace. K tomuto kroku MZe pridalo
i bezzubé kontroly Pozemkovych fondd, které bez pred-
chozi price v terénu a bez tahu na branku prosly papiry, nic
nenasly a zase odesly.

Nevymahatelnost prava - Zadny zloéin neni
spachan bez souhlasu okoli

Mnoho se u nis feklo na téma nevymahatelnosti priva.
Mozna zbyte¢né mnoho. Zde je na toto téma kousek zapi-
su ze svédecké vypovédi jedné rodiny malych sedlika pii-
mo na MZe: ... zde vidite, jak byl nasi farmé podsunut fales-
ny dluzny 1ipis v hodnoté dvakrdt 10 milionii korun, ktery clen
skupiny odkoupil za 120 tisic a ndsledné na farmu uvalil zkon-
struovamny konkurs. Zde vidite jeho ndsledné uddni na SZIF se
Zddosti, Ze postizeny nesmi nakupovat pozemky, protoze je za-
dluzeny. Zde jsou k ovéteni podpisy, vyroky soudu, svédci.”
Tyto diikazni dokumenty byly pfedlozeny poradcim mi-
nistra zemédélstvi. T pfislibili, Ze ,pripady zneutivini eko-
logickych dotaci nechaji presetrit NKU, tak aby jejich toky byly
transparentni, ndvrhy dpravy zdkona o privatizaci pidy pred-
lozi ministrovi a zasadi se o zménu metodiky drazeb, tak aby
tyto ziskaly podobu otevrenych verejnych kauct.

Poradci ministra do diskuse pfispéli podrobnou analy-
zou toho, jak doslo k podvodnému navyseni dotaci na T'TP,
kvali kterému k vyse uvedenym ptipadim bezskrupulézni-
ho hltini ptdy dochézi. Od tohoto jednini, které probéhlo
13.6.2007, kromé navyseni dotaci na T'TP pfesné v inten-
cich poradci citovaného podvodu k ni¢emu jinému ze stra-
ny MZe nedoslo.

Bez dlouhych diskusi a zbyte¢ného kiiku mdme nasi re-
alitu pfed sebou jako na talifi:

1. Jestlize ¢lovék bez trvalého pobytu v mistné drazby na-
koupi ptidu, jejiz cena je stitem dotovand, protoze je ur-
Cend pro mistni podnikani a rozvoj, a ndslednym prode-
jem za trzni cenu pfes ni protoci svou investici do mésta,
pak se jednd o porusovini zikona. Pokud na to obcan
upozorni a nedojde k ndpravé, pak se jednd o nevymaha-
telnost prava.

2. Pokud obéan zaplati za ,nadstandardni pohodu® zvitat
na dotacich a dobytek pak stoji po prsa v bahné ¢i je roz-
jezdén traktory a hromadné pilen, pak se jednd o poru-
Sovini zdkona. Pokud na to ob¢an upozorni stiznosti,
a pfesto nedojde k ndpravé, pak se jednd o nevymahatel-
nost tohoto prava.

3. Pokud ob¢an zaplati na dotaci za mléko a toto mléko si
mezi sebou pétkrit preprodaji jednotliva stfediska doto-

vané akciové spolecnosti a obcan pak za né v obchodé
zaplati stejnou cenu jako za mléko nedotované, pak se
jednd o porusovini jeho prav a jeho Gjmu. Pokud na to
ob¢an upozorni a nedojde k napravé, pak se jednd o ne-
vymahatelnost zdkona.

4. Pokud obcan zaplati dotace na chod ekologické farmy
a tyto dotace kon¢i mimo farmu, pak se jedna o poruseni
prava. Pokud na to upozorni a nedojde k ndpravé, jedna
se o nevymahatelnost prava.

5. Pokud obecni fady upozorni na to, Ze privatizaci pady
dochidzi k omezeni jejich priv a vzniku $kody obyvate-
lam obce, a pfesto nedojde k ndpravé, pak se jednd o ne-
vymahatelnost préva...

6. Pokud organizovanym skupinim v poskozovini prav
a pusobeni skod venkovskym obyvatelim s nizkym vzdé-
linim a pfijmem napomdhaji stitn{ instituce, pak se jedna
o korupci stitni spravy, kterd je sama o sob& porusenim
zdkona. A pokud pfes svédectvi poskozenych nedojde
k népravé, pak se jednd o nevymahatelnost prava...

7. Pokud policie ovliviuje svédky, zastrasuje a zvefejiiuje
v médiich informace, které nebyly fadné prosetfeny, pak
se jednd o porudeni zikona. A pokud nedojde k potres-
tani viniki, jednd se o nevymahatelnost prava... a tak
bychom mohli pokracovat stranku po strince nasi stu-
die.

Prehlizet tyto ptipady a domnivat se, Ze dojde k jakési sa-
movolné nipravé, je stejné jako véfit, Ze pitbull, ktery uz ve
vesnici zaddvil jezevéika pana ucitele a sousedovic Micku,
se najednou zacne kockovat s nagim Alikem. Organizované
skupiny ,ekologickych farmdia“ na venkové surfuji po faus-
tovské viné predpekli, v kterém nejen co neni zakdzino je
dovoleno, ale dovoleno je i to, co je zakdzano. A nase stitni
spriva a jeji nohsledové jim na jejich divoké jizdé do pekla
otviraji $rariky.

O Jak se pocitaji dotace

Od absence strategie a nepovedené privatizace zemédélské
pudy se ve tietim kroku pficin stagnace rozvoje domdcich
farem dostivime k souvisejicimu kroku — zhodnoceni in-
vestice do levné stdtni pidy. Zde je na toto téma komentat
a ndvrh Romana Rozsypala.

Vypocet sazeb dotaci

Podil TTP na celkové vyméie zemédélské pudy se trvale
pohybuje okolo 90% (v pfechodném obdobi v roce 2005
byl 86, 3%) a soudé podle struktury zemédélské pudy pod-
nikq, které vstoupily do EZ v roce 2006 (jiz se znalosti sa-
zeb dotaci AEO EAFRD), nelze ocekdvat v nejblizsich
letech zménu tohoto trendu.

V obcich, v jejichz katastrech tyto subjekty hospodafi,
vytvareji jen minimum pracovnich pfilezitosti, k obcim ne-
maji zadny vztah (neziji v nich) a diky pravni Upravé uréeni
dani maji obce z jejich podnikini minimélni nebo Zidny
ptijem. Investice do zemédélského podnikéni jsou u téchto
podnikateld minimdlni a vétSina finan¢nich prostfedka
z dotaci je investovina mimo resort zemédélstvi, nebo slou-
Zi osobni spotfebé. U podnikatelt tohoto typu je pak redlné
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nebezpedi, Ze s ukoncenim dotaéni podpory tuto pudu
opusti (vice viz kapitola).

Pozadavky

* Vysi dotaci na plochu neodvozovat pouze od ekonomic-
ké 4jmy jako dosud, ale do jeji vySe promitnout také pr-
vorady celospolecensky zdjem, tj. produkei biopotravin
(prvofadym zdjmem dariovych poplatniki je produkce
biopotravin, které jsou vnimdny jako zdravé potraviny —
viz projekt Potencidl BIO potravin na ceském trhu,
Marketingova studie, MZe Praha, 2006);

* Vyse nihrady za ekonomické ztrity k vypoctu sazeb do-
taci musi byt stanovena na zdkladé nezpochybnitelnych
Setfeni — odpovédnost MZe (nesmi se stit pfedmétem
lobbismu a dcelovych manipulaci, jako tomu bylo v roce
2006 a 2007).

I tento ndvrh zistal bez odezvy, naopak dotace na TTP

® Administrativni cesty dotaci - Zaci boduji
své ucitele

Platby na plochu jsou argumentem téch, ktef{ nemaji zdjem
o ekonomickou balanci podnikani v zemédélstvi. Jejich ar-
gument je pfizivovan realitou, v které MZe neustdle doka-
zuje, Ze jinou formu platby nez pausilni vyplaty penéz na
hektar neni schopno zadministrovat... Zde dva pfiklady:

Farmaf Josef Sourek vypravi: ,INékolikrit jsem se na MZe
ptal, proc tak nekoneiné dlouho dotacni titul Predcasny odchod
do dichodu chystaji. V Evropé to dobie funguje uz léta, je to
vyzkousené, co na tom chtéji vymyislet? Diky jejich priitahiim se
tada mych kamarddii uz do podminek nevejde a MZe je tak
okrade o stovky tisic korun. Odpovédéli mi, Ze program nelze
prevzit, Ze se musi zabudovat ndrodni specifika. 1o bylo to nej-
horsi, co se ndm moblo stdt, “kr¢i rameny pan Sourek a pokra-
cuje: V' léte 2007 vyslo pronich 18 stranek ndvrhi. V téch se
vrtali pravnici a znovu a Znovu se to predéldvd, ale nejsou tam
vyresené problémy s PF, které ani vyresené byt nemohou, dokud
se nepriznd, Ze privatizace piidy je jeden velky binec. Zamotali
to tak, Ze se v tom ted’ sami plicaji. Napriklad Zivy inventdr,

v nasem pripadé kravy. Pravnik vymyslel, Ze 5 let nesmi novy

majitel krdvu prodat a nesmi se ani ztratit, musi zistat na fa-

remnim soupisu. Co to je za blbost? 1o je jako bych musel pode-
psat papir, Ze pristich pét let neumiu. Ja nevim, kdo ty progra-
my pise a pro¢ nds viibec s timhle zdrZuji.

Ale jsou tam dalsi problémy:

1. Dotace. O ty musim zaZddat v dubnu. Cast jich prijde do
konce roku a dalsi Cdst v biexnu nebo dubnu ndsledujici rok.
Kdyz v tomto obdobi farmu preddam synovi, tak dotace pri-
Jdou mné, a jd je zdanim.

2. Dalst problém je zdanéni. Preddme syniim farmu feknéme
za 10 milionil, predant stit zdani a my zaplatime na danich
vit, nez dostaneme od operacniho programu. V zdri MZe
slibilo, Ze se dati platit nebude, ale stejné jako s ostatnimi
cdstmi programu, na jejich sliby je téZké se spolehnout.

3. Terminy: V zdri 2007 mél byt program hotovy. Pak MZe
hovotilo o listopadu, nakonec se spustil od ledna 2008. Pan
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Sebek, otec manazera Asociace soukromych zemédeélcil, ztratil
moznost sviij diichod Cerpat diky jedinému dni, ktery délil
vypsdni titulu od terminu jeho skutecného ndstupu do diicho-
du. A4 to presto, Ze MZe slibilo, Ze na dobu, o kterou prodlou-
Zilo vypsdni programu, se bude vztahovat vyjimka. Stejné
tak jako sliby, Ze diky nejasnym podminkdm vyhovi MZe
vsem Zadateliim. I to se po deseti dnech zménilo. ..
Vystupy z Ministerstva by mély byt naprosto jednoduché: dnes
koncim a zitra farmu prebird syn se vSemi pravy a povinnost-
mi. Co na tom hledaji, to nechdpu. Ufednice, kterd na programu
pracovala v lednu, $la na mateiskou, dnes na tom déld nékdo
Jiny a zase vzdychd. Co tam vytvdrite? Ptam se pofid znovu.
VZdyt ve staré patndctce EU to bézi patndct let — proc se tam
nepodivdte, do Némecka, do Rakouska? 10 je takovd ostuda, co
ndm ti itednici v Evropé délaji, uméle nds drzi za zdi, aby na
ten nds zmatek nebylo vidét.

Velké mnozstvi piipominek smétuje k bodovému systému.
Kromé té zikladni, Ze Zaci boduji své ucitele, citujeme jed-
nu z chyb, kterd znovu ukazuje na déravost a nepromysle-
nost celého systému (adresovino ing. Sekicovi MZe, léto
2007):

... Dozrint do titulu Mladého zemédeélce je dlouhodoby pro-
ces. Béhem ucednickych let mlady farmdr vétsinou zjistuje, Ze
Jeho spoluzdci 2 jinych oborii maji vice éasu i vice penéz a iasto
2z farmy odchdzi na zkusenou, nékdy se zpdtky na farmu uz ne-
vrdti, nékdy naopak zjisti, Ze farmarent je to pravé, nékdy si
sourozenci mezi sebou na farmé vymezuji vlastnt prostor atd.
Béhem této zkusebni lhiity rodice v détech nesméji vzbudit do-
Jem, Ze jsou k farmé néjak nucené pripoutdini — tieba zdvaznou
pracovni smlouvou. I k tomuto volnéjsimu vztahu k materské
farmé slouzi Zivnostensky list jako urcitd nabidka, ale jesté ne
zdvazek. Rozhodnuti samostatné podnikat u mladych farmdrii
padne vétiinu az ve chvili, kdy chtéji zaloZit rodinu, a fo zase
byvd tehdy, kdyz jsou jiz dostatecné pevni a zkuseni, aby ji
mohli uzivit.

Zikonik price bohuzel nepamatuje na Zddny pracovnéprav-
ni vztah zaklddajici na ,ucednickych letech zacinajiciho zemé-
délce na farmé, rozvoj evropské strategie celoZivotniho vzdéli-
vdni takto deleguje vné farmy na externi agentury a poradce,
ktert ale nepredaji zacinajicim zemédélciim praxi kazdodenni-
ho chodu farmy ani moudrost a nadhled starého farmdre.
Realitu v zemédélstvi, kterd funguje jiz tisice let, soucasnd le-
gislativa nezoblediiuje a Zivnostensky list je pak jakousi nedo-
konalou ndahrazkou, kterd se snazi preklenout dobu, kdy dité jen
na farmé pomdhd do chvile, nez zacne samostatné podnikat.

Zdddme Vis proto touto cestou prehodnotit poZadavek ziskd-
ni dotacniho titulu za predpokladu, Ze zacinajici zemédélec
nemd Zivnostensky list starsi 18 mésicil, a navrbhujeme jako ur-
cent zacdtku podnikdni nejen existenci Zivnostenského listu
a prijmii z néj vyplyvajicich, ale prijmy vizané na samostatny
zemédelsky projekt, to znamend vyplyvajici ze skutecné samo-
statného zemédélského podnikdni.

Tento névrh vyslySen nebyl, zato se do tohoto dota¢niho
programu dostalo na posledni chvili tolik bodovych zmén
(viz ptipad Josefa Sourka), ze farmafi méli $anci bud shanét
ptilohy a plnit podminky za pochodu, nebo se smifit s tim,
ze fadu hodin stravili zcela zbyte¢né. Napt. body ze ekolo-

gické zemédélstvi byly nakonec odebrany, body za dobytek



a body za ekologickou ptidu, které byly v pivodnim znéni
v samostatnych kolonkdch, se nakonec sefadily do jedné...

Samostatnou absurditou je podminka, Ze za¢inajici ze-
médélec musi na farmé vykazovat ministerstvem urceny
zisk, ktery je samozfejmé vyssi, nez je potencidl rodinnych
evropskych farem. MZe se timto snazi zredukovat 640 z4-
dosti o titul, které se sebéhly ze zdevastovanych a vyhlado-
vélych hospodafstvi, kterd dosud neznala nez platbu na
hektar. Touto podpdsovkou jim jen podtrhlo Zidli a doko-
nalo dilo zkdzy, nacaté rozdavanim ptady spekulantim. Na
protesty, které se sebéhly ze vsech stran (Mladi agrirnici,
Svaz soukromych zemédélet), MZe schizofrenné tvrdi, ze
chce garantovat, aby dotace podpoftily podniky, které jsou
ekonomicky Zivotaschopné. Ovsem zivotaschopné jsou
podle MZe ty farmy, které jsou pro stit nejdrazsi a které
maji ve vysledovce bézné 80% dotaci. Takto se tento titul
dostal zcela mimo koncept evropské politiky i proklamaci
ministra. A mnoho zadinajicich zemé&délet bude Zit v rizi-
ku, Ze kdyZ neuplavou to, kam jim MZe hodilo do divo-
kych venkovskych vod cilovou pésku, budou muset dotace
vracet, nebo pod taktovkou MZe zacit podvidét.

7 v s

O Vyplaty a vyhodnocovani zadosti

Dalsim systémovym problémem jsou samotné vyplaty dota-
ci. K tém jsme — mimo jiné — uvddéli pro MZe nasledujici:

SFarmdri jsou turdé postibovini za jakékoliv, byt drobné nebo
Jformdlni chyby (nezidka v diisledku nejasného vykladu), presto-
Ze smysl (1icel) daného opatieni naplnili. Dokonce i v pripadech,
kdy sami chybu nezavinili, jsou jim zdrZovdny vyplaty dotact.

Z pobledu farmdri je konecné rozhodnuti spravniho orgdanu
mnohdy nepredvidatelné a v case neomezené, rovnéz tak vy-
pldcent dotaci, coZ redlné znemoZniuje plinovdni s dotacnimi

prostiedky.

Takto se ke stejnému problému vyjadfuje pravnik:

Mozna vychodiska

Opakujici se chyby jak na strané zadatelq, tak na strané po-

skytovatele dotaci 1ze fesit nasledovné:

1. Precizovat vyrokovou &dst dota¢niho rozhodnuti tak, aby
obsahovala vedle kladného rozhodnuti i rozhodnuti z4-
porné, tim zajistit moznost, aby rozhodnuti v kladné ¢ds-
ti mohlo nabyt pravni moci, zdroveil aby zdporné roz-
hodnuti mohlo byt samostatné napadeno odvolinim.
(Priklad: A: Zadateli se pFizndvd 200 000 K¢ titul osetiovd-
ni travnich porostil, neprizndvd se 100 000 K¢ titul ornd
piida. V tomto pripadé Zadateli miize byt vyplaceno bez prii-
tahii nespornych 200 000 K¢, zbyvanych 100 000 K¢ ziista-
ne predmétem odvolaciho Fizent.)

2. Realizovat vyzvu k odstranéni vad Zddosti s konkretizaci
pozadavku dle § 3 odst. 3 zdk. ¢.252/1997 Sb., toto usta-
noveni vyklidat v zdjmu farmdid a podle Gcelu zikona,
tj. k podpore jejich podnikani, nikoli k jejich likvidaci.

3. Zabranit dopadu tvrdosti zdkona. Pokud je zjisténo, Ze
zadatel neumyslné porusil vlddni nafizeni (tj. podzdkon-
nou pravni normu), nicméné jednal v souladu s ucelem

zdkona CR a natizeni EU, uvazovat o zmirnéni absolut-
nich sankci (odebrini veskerych dotaci) a projednat
moznost udéleni vyjimky.

Stanovit toleranci. Nepatrného piekroceni, napt.
0,03VDJ/ha uznat za tolerované pfekroceni, pfipadné
piekroeni postizené minimdlni sankci. (Analogicky
k postihiim finanénich dradu, sankce do 100,-K¢ se ne-
vymahd.)

4. Stanovit zdvazné terminy pro vypliceni veskerych dotaci
tak, aby nejen existoval pfislib dotacnich plateb, ale aby
tento piislib byl i legitimné zajistén.

5. Stanovit pausdlni vysi nidhrady za neopravnéné pozasta-
veni dotaci a pozdni platby.

Utelem shromazdéni a rozboru konkrétnich ptipadu jed-
notlivych farmafd je ukdzat, Ze jinak prospésny zikon
o ekologickém zemédélstvi, rovnéz tak zikon o pidé, neni
beze zbytku v praxi Gcelné realizovin a Ze drobnymi nedo-
statky realizace zikona mohou byt ekofarmafi masivné po-
stihovéni. V dusledku vadné realizace nemiize byt naplnén
ucel uvedenych zakoni.

Na modelovych piipadech se projevilo zejména to, Ze
nedostatecné odstupiovini sankci muze farméfe demoti-
vovat a odradit od smysluplné cinnosti, pokud je zcela
nezlikviduje, a Ze tolerance stitu k vlastnim chybdm muze
u farmdari vyvolat pochyby o rovnosti Gcastnikd fizen.

Nisledkem dota¢ni politiky bez konkrétniho vymezeni
povinnosti statu (zachovéni 1hut) mize stit zisadné porusit
princip zdsady legitimniho ocekdvini a dostat se tak do
roZporu s Ustavou CR.

@ Veterinarni a hygienické normy

Takto vypadd praxe v rodinné zpracovné na jafe 2008:

»Provozuji mlékdrnu asi 10 let,“ vypravi farméai Alois
Mejsnar z mlééné farmy na Trutnovsku. ,S rodinou jsme do
ni investovali néco kolem Sesti milionii korun. Naivné jsme se
domnivali, Ze tim jsme pro veterindrni spravu splnili vse, co
pozaduje. Ale posledni dva roky jsou ditkazem toho, Ze jsem se
mylil. V tuto chvili na produkci cca 500 litrii mléka denné po-
tiebujeme jednu pracovnt silu, kterd déld jen papiry. Namdtkou
audit z roku 2004, na ktery prislo 9 lidi, nam predal seznam
nedostatkil, které je tveba odstranit. To jsme za nemalé penize
odstranili. Oviem v roce 2005 tam byli znovu. Kazdd jejich
ndvitéva nds stoji mnobo desitek tisic korun a md jediny vysle-
dek — zosklivuje ndm nase podnikdni. Posledni pozadavek byl,
Ze cheeme-1i vstoupit do nasi rodinné mlékdrnicky, musime mit
obleceny plast, ktery vyprala certifikované Cistirna, musi byt do
posledni chvile zataven v igelitu a na raminku nesmi byt da-
tum starst, nez t7i dny. Na Trutnovsku jsme uz jedini, kdo
zpracovdvaji.”

Zde je nd$ komentaf k pfi¢indm vySe uvedenych pietrviva-
jicich problémii:

Stanovisko veterindri je v diskusi. Co je dobré pro koho, jen
Jednim hlasem z mnoba, a to navic hlasem ne zcela vérohod-
nym, protoze je od zaidtku obtézkdin dvéma zdtéZemi. Proné
Jejich vlastnimi zdjmy, které je nuti hledat pro né pobodind fe-
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Sent a prendset odpovédnost mimo sebe, a pak tim, co jsme méli
moznost sledovat v predchozim vystoupent, Ze dodnes neznaji
odpovédi na samotny korpus diskuse, kterym je vymezent a ,le-
galizace® drobného zpracovini jako takového. Nasim problé-
mem ale je, Ze si tito lidé osobuji pravo na to, aby jejich hlas byl
v této diskusi jediny. A dociluji tobo stejné jednoduchou takti-
kou, jako v predchozim pripadé nahrazovali odpovédi Zovidl-
nim dotazovdnim (souvislosti v pripadu farmy Péniin).
Swverepym a dloubodobym ignorovdanim stiznosti a navrhii téch,
Jejichz prispévky do této diskuse jsou nejvice relevatni — tedy
samotnych farmdrii. Diisledky jsou jasné: mnobaclenné audity
bez rozborii jejich efektivity a vytéZnosti, jednostrannd odpo-
védnost prendsend vylucné na farmdre, za jejich zddy déland
rozhodnuti o kvalité jejich prace, zbytecnd spravni Fizent tam,
kde by stacilo napomenutt, pokuty za prestupky, jejichz logika je
v rozporu se zdravym rozumem, ignorovdni pripominek a kri-
tiky farmdri, obchdzent zdjmil spottebitele a dariového poplat-
nika a predevsim letitym utajovdanim Skod, které uzavirdnim
malych provozil a odstrasovinim potencidlnich zpracovatelii
veterindri a hygienici spolecnosti piisobi.

Ptes velké investice do grantovych programi k Zidnému po-
sunu k dorovndni zpracovatelskych podminek EU nedoslo.

O Zneuzivani a tyrani zvirat

Od roku 2003 média pribézné informuji o tom, Ze na mno-
ha ekologickych farméch — diky vyse popsanému systému —
dochidzi k zdvaznému tyrdni zvifat, pfestoze jejich pohoda je
jednim ze zakladnich kritérii ekologického zemédélstvi.

Zima 2007/8 byla mimoiidné tepld a dobytek z pastvin
svazeny do zimovist, coz Casto neni nic nez volny vybéh
s ohradnikem, se bofil hluboko do mékkého bahna. Kdyz
v bfeznu zafalo mrznout, zamrzal do bahna i dobytek.
Statilo jedno odpoledne, abychom nafotili desitky trpicich
zvifat na Frydlantsku, CCskolipsku, Jablonecku. Seznamit
tendfe s tim, jaké moznosti ma ob¢an ke zjedndni ndpravy,
jsme demonstrativné dokladovali na pfipadu chrobolské
farmy, kde jsme dukazové fotografie, seznam svédka i své-
dectvi mistni zemédélské agentury rozeslali véem kontrol-
nim organizacim, veterindfim, Policii, MZe, Svazu farma-
i PRO-BIO s timto textem:

e - INa nékterych fotografiich vidime zkrvavené kusy dobyt-
ka, ktery s polamanymi tidy a tézkymi zranénimi zpiisobenymi
tézkou mechanizact celé dny umiral v okoli hospoddrskych bu-
dov chrobolské farmy, na jejiz vratech vidime iidaje zminéného
podnikatele z Rokycan.

Na fotografii z kvétna 2004 vidime dva kusy mrtvého do-
bytka lezet piimo v dilné statku vedle strojil, na jinych vidime
biexi krdvu, jak se v agdnii snaZi porodit tele, jiné mrtvé tele
vidime lezet mezi dvéma mrtvymi kusy dobytka z 19. kvétna
2004. Na dalsi fotografii z iinora 2004 vidime stopy traktoru
v zakrvdceném snébu, na dalSich snimcich z listopadu 2003
vidime ohotelé zbytky zvitat, které byly polity naftou a spdle-
ny spolu s pneumatikami. Posledni fotografie jsou z jara
2005.

Na fotografiich z prosince 2003 vidime celkové zdbéry na
prostory farmy v Chrobolech a cerny dym z obiii, na kterych
byla umucend zvitata palena. Svédci tvrdi, Ze nékterd jesté ne-
byla mrtva.
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Jednd se zrejmé o desitky zvitat, nelidsky mucenych, umira-
Jilcich bez pomoci, ndsledné nahdzenych na hromady a spale-
nych. Tyto akce byly nahldsené na vsech dotienych institucich
a probihaly déle nez rok.

Pri mistnim Setfent vyslo najevo, kdo je pachatelem téchto
skutkii a jak se jich dopoustél. Existuji svédci a jsou zndma
i evidencni cisla dobytka. Z fotografii je naprosto zietelné, kde
k uddlostem doslo a kdy, i kdo byl odpovédnym spravcem podni-
ku. Jsou zndma i mista, kde jsou pod tenkou vrstvou hliny za-

kopdny kostry ohorelych zvitat.

Ptipad nebyl nikdy prosetfovin, vinik nebyl potrestin, pro-
blémy méli jen svédci pfipadu. (Kauza Pratzerovi). V redakei
jsou k dispozici desitky fotografii zanedbanych ¢ tyranych
zvifat z ekologickych farem z roku 2008.

O Hlas spotrebitele

Cerstvé domaci bioprodukty rovnd se nespokojeny dariovy
poplatnik, spotiebitel i obchodnik. Jejich hlas — stejné jako
hlasy farméia — se do politiky MZe nehodi a v jeho mate-
ridlech stejné jako v materidlech jim placenych agentur se
o ném obcan nedozvi.

we - Jarmdre - zpracovatele osobné navstévuji, zndam jejich ob-
rouské isili a nasazent, které své prdci vénuji a ...musim vyjd-
drit své znepokojent nad tim, jak mdlo jsou pro né stit a MZe
schopni udélat, prestoze k tomu z nasich i evropskych prostiedkii
md moznosti...

JiF{ Stift, Execitive Chef, Radisson SAS Alcron

we - Jako vedouct lékat oddeélent pro rizikovd a patologickd tého-
tenstvi na Gynekologicko-porodnické klinice 1. LF' UK a VFN
v Praze, Porodnice u sv. Apolindre, kterd je dnes nejvétsim po-
rodnickym zatizenim v CR, se plné pripojuji se k podpore ces-
kyjch ekologickych farmdrii — zpracovatelil biopotravin.

Ceské biopotraviny propagujeme mnoho let. Mimo jiné na-
priklad zdarma uvddime seznam ekologickych farmdri — zpra-
covatelii a jejich vyrobkii v nasich odbornych publikacich pro
nastdvajici matky (napt. Kniha o téhotenstvi a porodu, Galén,
Praha 2006). Pro mezindrodni védeckd symposia pripravuje-
me obéerstveni vyhradné z ceskych bioproduktil.

Zdravd vyZiva je naprosto nezbytnd pro ispésné téhotenstvi
matky a zddrny vyvoj jejiho ditéte a jako lékari na ni klademe
proofady diraz. Na webovych strankdch www.porodnice.cz
mdme v dmyslu ceské bioprodukty i naddle propagovat a dopo-
rucovat.

Bohuzel se od nasich farmdri—zpracovatelii dozvidime
0 problémech, se kterymi se museji vyrobci biopotravin v Ceské
republice potykat a které jsou pricinou, proc nase Sestinedélky
dietology doporucené bioprodukty nemohou zaradit do své stra-
vy a pozdéji ani do stravy svych déti. Napriklad kojici matka
md vypit minimdlné 3 litry tekutiny denné, na trbu je vsak jen
Jeden mistni dodavatel biomostu a zahraniini jsou pro mladé
rodiny nedostupné. To se tykd i cerstvych miléinych vyrobki,
Jako je tvarob a syry, mléinych zakysanych ndapoji, které jsou
v celorepublikové siti k dostani jen ze zahranici, chybi cerstvé
Jemné biouzeniny bez glutaminil, driibez, ryby, zeleninové sa-
ldty ¢i stdavy. Cerstvd zelenina je dovdzend ze zabranii a 8



rajéat stoji 80 korun, coZ je pro mladou maminku financné ne-
dostupné stejné jako bio hovézi, které nedoporucujeme v soula-
du s evropskymi normami viibec, nicméné v materidlech MZe
chybi informace o tom, Ze prdvé tento bioprodukt nase matky
dotuji 120 korunami na jeden kilogram... Z praxe rozdélovd-
ni zemédélskych dotaci je tedy zcela ziejmé, Ze ceskym matkdm
a détem neprinesou Zddouct prospéch.

Doc. MUDr. Antonin Pafizek, CSc.

w- - -ekologickd hospoddrstvi produkuji biopotraviny. .. a k to-
mu pottebuji na trhu podminky. ... Aby trh nebyl deformovany,
musi mit soutéz pestrou skladbu hrdcii a pro vsechny stejnd pra-
vidla, coz v tomto pripadé znamend spravedlivou politickou
i financni podporu, bez niz se dnes ekologickd vyroba biopotra-
vin neobejde. ..«

PhDr. Jitka Ortové, CSc., FF UK,

odbor Kulturni a socidlni ekologie

@® Farmaf¥i - zpracovatelé a zakon
o ekologickém zemédélstvi

Farmifi si uvédomuji, Ze doslo k posunu vykladu pojmu
Ekologické zemédélstvi a k odklonu od jeho cild, jak je

uvddi Zdkon o ekologickém zemédélstvi.

Pri pripravé a schvalovini zdkona byly sledovdny a zohledrio-

vdny tyto cile:

* umoZnit produkovat zemédélské suroviny a vyrdbét potra-
viny vysoké kvality,

o prispét ke zlepsovdni wvztahii zemédélského hospodarent
s prirozenymi ekosysténry a prirodnimi cykly,

* udrzovat a zlepsovat dlouhodobou tivodnost piidy,

* wmoznit ucinnou ochranu vod, vodnich zdrojii a chrdnit Zi-
vot ve vode,

s podporovat biodiverzitu a agrobiodiverzitu,

s podporovat biologickou diverzitu zvysenim poctu péstova-
nych plodin a odrid,

s podporovat roxmanitost chovanych plemen hospoddrskych
zvirat,

* pouzivat v zemédélstvi a pri vyrobé potravin v co moznd
nejvétsi mive obnovitelné zdroje,

* wytvdret harmonickou rovnovdhu mezi péstovdanim rostlin
a chovem zvirat,

s poskytovat hospoddrskym zvitatim prirozené podminky Zi-
vota,

s minimalizovat vSechny formy znecistént,

o prispét k rozvoji ekologicky a spolecensky odpovédného zemé-
deélského hospodarent, odpovédné vyroby a prodeje potravin,

* umoZnit rozvoj venkova a kvalitni Zivot obyvatel na ven-
kové (zdakon 242/200 Sb., o ekologickém zemédeélstvi).

Komentédfe farmafa jsou cennou esenci vySe uvedenych

bodi:

wZe systému, ktery pivodné a primdrné kladl diraz na pro-
dukci a zpracovani zemédélskych produktii tradicnimi meto-
dami, které neuprednostriiuji maximalizaci produkce a zisku
(vycerpdvdini piidy a zvitat), ktery se nevyhybal rizikiim a ne-
gjednodusoval Zivot zdsahy do odvékého chodu prirody, ktery

byl zalozen na icté a Setrném zachdzeni se zviraty, se degra-
doval na ,péci o krajinu® a z krav udélal ,Zivé sekacky.”
(ing Tomas Mitécek, Sluneéni bréna)

oo NArdZime na naprosty nedostatek moznosti vyrdbét bio-

produkty...“(Josef Sourek, ekofarma Filoun)

Je jisté, Ze dokud budou MZe ovilddat zdstupci velkych
uskupent, bude to pro nds sloZité, ale vérim Ze... docilime toho,
aby se malé zpracovdni dostalo na iiroven, kterd mu ndlezi. ..~
(Jarmila Abrlova, ekofarma Pavlov)

»Ldkon o ekologickém zemédélstvi neresi ndvaznost na dalsi
instituce, jako jsou hygienickd sprava, rostlinolékaiskd narize-
ni, ochrana rostlin, bankovnictvi, neexistuji Zddné normy,
Jak se tyto instituce maji k ekologickému zemédélstvi chovat,

(Jiri Karger, ekologické sady Heliavita)

oo - Jjako stdt musime byt sobéstacni ve vyrobé potravin a mu-
sime si ubrdnit vlastni trh pro jejich odbyt.“ (Ing. Marie
Bubikova zemédélské druzstvo Jesenik)

Vice nez rok se farméfi — zpracovatelé snazi predat zavéry
této zpravy ministru zemédélstvi na osobnim setkani, které
jim pfislibil na lofiském plese Agrarni komory (2007).
Opakované pozvinky nikdy nepfijal. Jedinou ekofarmou,
kterou navstivil, byla ona holdingova skupina vlastnici 16
tisic ekohektard, kterd byla Ceskou televizi oznacena jako
skupina spekulantd s dotacemi a Novou jako hromadnf li-
kvidatofi hospoddiského dobytka.

Jméno mame jenom jedno a musi nim vydrzet cely Zi-
vot. A toto jméno si musi kazdy systém hlidat sim. Pokud
mezi sebe pusti prospéchife, pokrytce, slabochy, spekulanty
& pfimo krimindlniky a sadisty, pak samozfejmé musi poéi-
tat s tim, Ze ztrati kredit. A kredit ekologické zemédélstvi
vzdy povazovalo za zpenéZzitelnou obchodni zndmku.

V tento moment ale bude muset zacit hledat jiny prostor
pro vyprodej svého morélniho rozhoi¢eni, které dosud tak
pohodlné cililo na konveéni zemédélstvi a ziskovy sektor,
protoze zrcadlo se obraci pfimo na jeho tvif. Ekologi¢ti
farméfi — zakladatelé si sami urcili, Ze pfisla chvile, kdy je
tfeba vzit skalpel a pevnou rukou provést fez, na jehoz jed-
né strané zlistanou ti, ktefi jsou nositeli myslenky zaklada-
telii ekologického zemédélstvi v plném vyznamu jeho ides-
1t a odkazu lidi, ktefi mu zasvétili svij Zivot, a na druhou
stranu se izoluji ti, ktefi s témito myslenkami zacali kupé¢it
& je zneuzivat. Doufejme, Ze tato price poslouzi datiovym
poplatnikiim a spotfebiteliim jako mapa v terénu, ktery byl
dosud velmi $patné osvétlen.

Tri skupiny, tii zajmy, tfi moznosti

Znovu jsme si tedy na zdvér vyjmenovali 10 zdkladnich

okruht chyb a jejich dusledky. Co je ale spousti? Existuje

néjaky obecny ndvod ¢ rimec, ktery vede k jejich pochope-

ni, v némz bychom mohli najit feSeni, kterd by nastartovala

zmény? Znovu sledujme tfi skupiny aktérii nasi studie:

1. Farmifi — zpracovatelé a starostové obecnich dradd, pa-
vodni mistni obyvatelstvo podhorskych obci. Jejich moz-
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nosti Gcastnit se hry o rozvoj venkova jsou minimalni.
Existuje dost diikazii o tom, abychom mohli fici, Ze byli
od zacitku ze hry nazvané ,Program rozvoje venkova“
vylouceni. Jejich hlas je trvale opomijen, jsou vylouceni
z Ucasti na tripartitnich jedndnich. Nejsou informovini
ani nemaji moznost informovat, nemaji dostupné pro-
stfedky k tomu, aby donutili MZe vénovat se jejich pfi-
pominkdm a stiznostem, byli pfedhozeni ,siln&jsim* jako
ypokusni kralici“ amatérského experimentovani s moci.
2.Ti, ktefi hledaji skuliny v déravém systému a uméji
z nich t€Zit na tdkor spoluobantl. Jsou snadno pojme-
novatelnou a snadno srozumitelnou a v podstaté i lid-
sky snadno pochopitelnou skupinou. Jejich metody
maji své zdkonitosti, jejich zbrané spocivaji ve 17i, oso-
Covini, nésili, vyhroZovéni a nactiutrhini, a kdyz s nimi
absolvujete tfeti kolo dobrovolného nebo nedobrovol-
ného setkdni, za¢nou se rysovat dvé cesty. Naucit se je-
jich jednoduchou kvapilku a hrat s nimi, coZ byla cesta
fady venkovskych piebéhlika, nebo je ignorovat a jit
svou cestou, jako jsme to udélali my. Historie venkova
— Ceského venkova specidlné — ma tento model zazity
hluboko ve svych kofenech — vilka, padesitd 1éta, Sede-
sitd, sedmdesdtd a nyni devadesitd a znovu desitd.
Neni tfeba se stdt jakymisi novodobymi mucedniky
spravedlnosti nebo hlasateli $patnych zpriv. Jak bylo
feceno na zacdtku, ani jeden ddaj z této zprivy neni
zddnou novinkou. Vsechny uz lezi na pfislusnych ura-
dech: v archivech MZe, pozemkovych fondi, veteri-
ndrnich sprdv, oborovych a kontrolnich instituci, poli-
cie, soudt atd. Tato zprdva je uz jen jejich utfidénym
soupisem.
Na tomto misté chceme fici néco jiného. Kontakt s touto
skupinou hrd¢a byvé vzrusujici a nepostrada prvky dob-
rodruzstvi: zastradujici telefondty, vyhrozovini, divoké
jizdy autem s propichanymi pneumatikami, anonymni
udéni, Smeleni a zruené sliby, uddvini a ovliviiovini po-
licie. To vse, jakkoli nebezpecné, vsak patii k Zivotu
a brousi a trénuje jeho projevy.

3. Daleko horsi nebezpedi se ukédzalo v jejich protihracich.
Ve statnich institucich a jejich apendixech — kontrolnich
institucich, vyzkumnych dstavech a neziskovych organi-
zacich napojenych na télni obéh stitnich prostredka.
Zabtednout do bazin pasivnich, politikaficich, stile od
nuly zaéinajicich ,mistri chaosu® je jako bojovat a nevi-
dét nepfitele. V jednotlivostech je tak maly, Ze jej pro
jeho nepatrnost neni mozné zasdhnout. Ve skupiné vsak
drobnymi kapickami ignorance a lajdictvi dokdze roz-
macet i sebesrozumitelnéjsi koncept na sebepevnéjsim
podlozi dobré myslenky, vytvofit z néj mocil, ve kterém
se spolehlivé utopi kazdy, kdo by v ném hledal néjakou
cestu. Uspét v ném muze jen ten, koho nezajima celek,
ale jde mu jen o vlastni zdjmy.

Lobbistické skupiny snadno odhali jednoduché zdkonitosti

drobouckych chyb a chybicek téchto nasich jesté drobnéj-

$ich poradcti a dfednicki, a pokud vytvoii dostate¢ny a do-
state¢né dlouhodoby tlak, chabou obranu ,,priva a solidari-
ty“ velmi snadno prorazi. MZe pak tyto udery pfijimd, jim
se podvoluje a jeho zaméstnanci za né pobiraji sviij plat. Jak
ale pojmenovat ta drobounka selhdni, ty jemné nuance ro-
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zezirajicich roztok, aniz bychom zabiedli pravé do téchto
nic nefikajicich jednotlivosti?

Za tim, ze SZIF do celé republiky vypusti tisice stran
papiru za desitky tisic postovného a stovky tisic na odvo-
dech z mezd, na kterych jsou otistény vécné nesmysly
o tom, Ze doruditel nemd spravnou adresu, nemusime hle-
dat Zadnd spiknuti. Neni to organizovany zlo¢in ani vyfizo-
vani G¢td mezi jednotlivymi stranami ¢ jejich frakcemi.
Neni za tim nic mysteriozniho, ani tlak z , Evropy*, dokon-
ce ani néco tak zajimavého, jako je zly amysl. Néjaky Honza
nebo Alenka se spletli a néjaky Lada nebo Maruska je ne-
uhlidali a né&jaky Pavel nebo Tomds jim za to zaplatili.
Respektive my jsme jim za to zaplatili. Co s tim? Pohled na
dal$iho ufednika dotcené zanotfeného do svého z kontextu
vytrzeného $anonu je uZ jen esteticky netnosny. Ty véci
maji néjaky systém.

Je naivni si myslet, Ze za dvacet tisic hrubého na trhu
prace ministerstva nakoupi kvalitni pracovni silu. A i kdy-
bychom ty penize uvolnili, administrativa se tak rozrostla
a ministerstva pracuji s tak rozfedénou surovinou, ze do-
mahat se ve zdech stitnich instituci néjaké invence, kon-
cepénich posunt ¢ manazerskych viceboju by bylo stejné
efektivni jako hledat rubiny v piskovém dole. S kazdym
novym ministrem (a béhem psani této studie se vyménili
Ctyfi) pfichdzi na MZe suita novych manazeri a s nimi je-
jich dalsi ,souznici® kolegové a kolegdckové z predchozich
postu.

Zlobit se, ze tito 1idé nezvlidaji projektovy, metodicky,
organizaéni a technicky aspekt své fidici a dozor¢i price, je
zbyte¢né, protoze je zfejmé, Ze tyto tkoly zvysoka pievysu-
ji jejich konstituéni moznosti. (S vyjimkami, samozfejmé.
Mai optika je optika fidiciho pracovnika a neni jedina.)

Toto kvalitativni ,nafedéni® a zbytnéni byrokracie je ce-
losvétovy problém a vedou se nekonecné diskuse o tom,
zda rozvoj spole¢nosti spiSe brzdi nez koriguje. Na stejné
téma pldc¢i doktoii, ucitelé, vojici i umélci, nevyfizujeme si
zde Z4dné osobni ucty. Ale pravé pro to latentni nebezpedi
slabosti a anonymity v civilizovaném svété existuje nékdy
az nemilosrdny systém kontroly stdtnich instituci a jejich
zaméstnancl. Je zcela zfetelné vycislen a sledovin jejich
pracovni vykon a vysledky jejich price jsou jasné definované
a pro nds az nepfiméfené vysoké tresty za sebemensi pre-
stupky. Za odchody od rodiny pocinaje pfes jizdu na cerve-
nou konce. Jestlize ob&an Zivi svého ufednika ze své 12hodi-
nové pracovni doby, pak si hlidd, aby on nechodil domu
v pétek ve dvé hodiny odpoledne s tim, Ze rdno stravil na
kursu angli¢tiny. My se teprve za¢indme rozhliZet a z toho,
co vidime, jsme sotva dorostli do détskych backurek.

Dobry den, nejste z ministerstva?

Dlouhd léta se pohybuji ve sluzbéch a na to, Ze se lidé zdra-
vi, jsem si zvykla jako na samoziejmost. V Carrefouru je
soucdsti kazdodenniho socidlniho rituilu, Ze feditel kazdé
rano obejde vSechny zaméstnance a osobné jim potfese ru-
kou a podivi se jim do o¢i. Pfedpisy slusného chovani maji
zaméstnanci sluzeb vyti§téné na svych pracovnich oblecich
(Hypernova ,Jak Vim mohu pomoci?* ,Jsme tu pro vis®
v autoservisu Peugeot, ,Vas plat plati zdkaznik“ — Tesco),



jsou neoddélitelnym pifedmétem firemni kultury a jsou pfi-
pomindny zaméstnancim na kazdém kroku. Naptiklad
pted vychodem na prodejni plochu visi v obchodnich do-
mech Tesco na vnitfni strané dvefi zrcadla, aby se pracov-
nik pfesvédcil, Ze nez vstoupi mezi své klienty, ma na tvafi
usmév. Predpokldddm, Ze si na tento standard zvykli i za-
méstnanci MZe. Toto nim za né&j nabizeji oplatkou:

Pripad 1: zaméstnance ekologického odboru MZe jsem vza-
la na snidani do jednoho z nasich lepsich hotelid. Kdyz se
nim nepodafilo je presvédcit, aby s ndmi jeli na farmy, tak
jsem se pfimo v Praze snazila podpofit jednu z nasich tezi, ze
bychom méli evidovat objem biopotravin podle komodit
a poptavky. Pan $éfkuchaf mi pomdhal, jak mohl: béhem
chvile, kterou vysetfil na svych hostech, se mu snazil vysvét-
lit, Ze by pro hotelovou gastronomii byl p¥inos, kdyby mohli
nabidnout ¢erstvé produkty piimo z farem, protoze ndvstév-
nici si je zddaji a také tak jim je nabizeji hotely v zahranidi.
Po chvili jsem si v8imla, jak mu tuhne dsmév na tvéfi. Pan
ufednik totiz jeho sloviim nevénoval Zidnou pozornost.
Hledél nepfitomné kolem sebe, zda hostim do talife & ¢is-
nicim do vystfihu nevim. KdyZ jsme byli uvedeni ke stolu,
pan $éfkuchat po strané prohodil: ,Sarko, vy mizete piijit
kdykoli, vite, jak si vdzime vasi price, ale prosim, tohoto ¢lo-
véka uz sem nikdy nevodte. Viibec neposlouchal, co mu -
kim.“ , To my uz na nich pozorujeme roky, snazila jsem se
trapas obratit v Zert. Nepodafilo se. Myslel to vizné. I on mél
to znameni sluzby vypilené hluboko do kize.

Pripad 2: Jiny zaméstnanec MZe a manazer oborového
svazu PRO-BIO: Jestli existuji dvé opravdu tdctyhodné
a autoritativni osobnosti, které u nds znamenaji v oblasti
bioproduktt pojem a o jejichz jménech neni uvnitt ekolo-
gického hnuti Zddna diskuse, jsou to Jarmila Abrlovd, byli-
niatka z Pavlova a ¢lenka pfedsednictva PRO-BIO, a jeji
kamarddka — pfedsedkyné druzstva Jesenik, které v Jeseni-
ku zacalo s biobrynzou a kozimi syry. Pfi mé letmé navsté-
vé prazského biojarmarku v Toulcové dvofe jsem byla svéd-
kem, jak jiny zaméstnanec MZe bez pozdravu prosel kolem
pani Abrlové. Nebylo mozné, aby ji nevidél. Upozornila
jsem ji na to a ona mi potvrdila, Ze to neni poprvé, Ze ji
nepozdravi ani na jedndnich v jedné mistnosti. Netrvalo
dlouho a méla jsem moznost vzdychat nad stejnym trapa-
sem pfed vyzkumnym ustavem v Rapotiné. Tam pro mé
ochotné z Jeseniku zajela pravé pani predsedkyné Bubikova,
Zena kterd od devadesdtych let vede 500hektarové druzstvo
a neuvéfitelné srdnaté Celi nefesitelnym problému transfor-
mace Ceského zemédélstvi. Dole u auta se milem srazila
s manazerem oborového svazu PRO-BIO panem Travnic-
kem. Scénka probihala zcela stejné. O fadu let starsi a re-
osobnim kontaktu s ni nebyl lidsky, profesné ani argumen-
ta¢né na poloviné jeji vysky, a ten ji v prostoru, kde se kro-
mé nds tfi nikdo jiny nenachdzel, nepozdravil.

Pripad 3: Ministr zemédélstvi. Ndhoda tomu chtéla, Ze jsem
na pozvini pritel studii kompletovala v hotelu Nové Lazné
v Maridnkdch. PfestoZe jsem stdle pracovala, méla jsem moz-
nost uzivat si mimorddné pfijemného a profesiondlniho per-

sondlu hotelu. Za chvili jsme se skamaradili a probirali spo-
le¢né, zda je uz tfeba zdvésy z hotelové restaurace poslat do
Cistirny ¢ jestli pearcing v jazyku pohledné ¢isnice Fatimy
nevadi jejimu pfiteli, ktery s tetovanim vykukujicim zpod
naskrobeného rondonu zrovna svédomité uklizel vedlejsi
stil. ,Neva,“ opdcila poté, co mé Sokovala kulickou volné
klouzajici po celém stfedu jazyka, ,jemu sa to paci.“ Smaéla
jsem se. Posledni kapitola, a celd o sexu.

Ted k té ndhodé. Rano v sobotu jsem pfi snidani zastih-
la Fatimu bez nalady. ,Copak, vritil se pfiteli jeho strep-
tokok?“ Ptala jsem se. ,Ale kde, v€era jsme tady byli do piil-
noci,“ odpovédéla. ,Jak do pilnoci, veefe konéi v pul
desité,“ divila jsem se. ,M¢li jsme tady ministra,“ odpové-
déla. ,A rino jsme museli byt na snidanich od Sesti.
Netfeba dodédvat, Ze se jednalo o ministra zemédélstvi.
Druhy den v sobotu jsem jen pro pfedstavu vykoukla z lob-
by baru, ktery pfimo sousedi s jidelnou a m4d otevieno do
2 do rdna. Bylo tésné pred pilnoci. Situace se opakovala.
Protoze to byl zrovna vikend, kdy se ménil ¢as, spali mladi
jesté o hodinu déle nez z patku na sobotu. V nedéli na obé-
dé jsem méla moznost vidét, co to jsou skutecné vycerpani
lidé. Obslouzit 120 hostti a 35 obchodniki ve tfech lidech
po dvakrit 4 hodindch spdnku, aby byli vSichni hosté na-
prosto spokojeni, na to se opravdu nedivalo dobfe.
»,Gandalovi¢?* prohodil na to téma jejich kolega z kavarny.
»Arogance moci.“ A bézel dél se svou kdvou.

Takovouto miru interpersonalni zaostalosti a socidlni dys-
funkce nemuzeme u lidi s tituly povazovat za ndhodu ¢&i
omyl. Agresivita ma mnoho podob a zde mdme co do ¢inéni
To, Ze nékdo okrade farméfe podstréenou falesnou sménkou,
nebo kdyz si funkcionaf jeho oborového svazu na kapsu vy-
vési stitek se jménem farmy a na jeji jméno odcestuje na me-
zindrodn{ sympozium pro vyrobce tradi¢nich potravin?

Je horsi podplatit feditele pozemkového fondu, nebo za-
kazat Gcast na prodejnim biofestivalu chudé farméfce, kterd
nemd oficidlni povoleni ke zpracovini? Je horsi v opilosti
piejet traktorem btezi krdvu, nebo obvinit svédky udalosti
z nesvépravnosti a uddlost nevysetfit? Hlavni rozdil spoci-
vd v tom, Ze ten druhy aspekt agresivity je snazsi, a je proto
dostupny vétsimu poctu lidi, ktefi z pfitmi mnozstvi Cerpa-
ji svou pomyslnou legalitu drobounkych dezerci z civilizo-
vaného svéta. Skute¢né pomyslnou. Protoze i kdyby ne-
zdravilo 10 tisic dfednikd a jejich poradcu, tak to neni
spolecenskd norma ani za pfedpokladu, Ze by nezdravili na
hlavé a Zonglovali pfi tom listky na obéd. Nase trauma zra-
dy krd¢i ruku v ruce se stigmatem malosti.

Vitézové a porazeni

Kdybych méla shrnout pfedchozich 350 stran do tii vét,
znély by:

T, ktefi chtéji ndsledovat, nemaji co.

T, ktefi nepotiebuji ndsledovat, nemohou.

A ti, ktefi ndsledovat nechtéji, mohou vse.

Zatimco pfirozenym vyvojem na venkové by pracoviti far-
mafi rozdifovali své farmy, zbohatli by a ¢asem se uvolnili
z manudlni price pro prici manazerskou a politickou,
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uvniti nekonkurenéniho prostfedi, do kterého stit zasahuje
vySe analyzovanymi intervencemi, jsou tito lidé pfikovani
ke stagnujicim farmdm, které nemohou ekonomicky kon-
kurovat tém, které na svych kontech nakumulovaly velké
objemy stitnich penéz. Ndm chybi jejich hlas, zkusenosti
a Cest pravé v politice. Jsou konsensudlni, mimofddné ko-
munika¢né zdatni, otluceni v desitkich let trvajicich bi-
tvich, které jdou az na krev a z kterych vysli jediné diky
tomu, Ze nezabfedli do osobnich $arvitek a agresivni aro-
gance. Jejich moudrost (ne klickujici chytrctvi) jsem méla
tu Cest vstfebdvat za posledni 2 roky a byla tou nejvétsi od-
ménou za stovky hodin vénovanych této préci. Jejich zku-
$enosti, nadhled i hloubka jsou nejcennéjsimi hodnotami,
které tato zemé md.

Obchiézeni a ignorovini faktord, jako je vztek, bezmoc po-
nizeni, je snahou pacienta, ktery se pred postupujici sepsi brani
tim, Ze si pretidhne pefinu pres hlavu. V Zivoté to jsou skute¢ni
spoustédi spolecenského nihilismu a ndsledné stagnace.

Nejsme pesimisté. Zikonitosti jsou nezvratné, a pokud
existuje vyssi uspofddanost, v nasem piipadé zemédélského
systému a jeho administrativy v Evropé, je jen otizkou
¢asu, kdy do sebe pohlti nds chaos. Neni tieba pfilis protes-
tovat ani se zlobit, stadi ¢ekat. Jen nemélo byt téch obéti
a nemd se o nich lhdt. Nasimi politiky a prezidentem tolik
nendvidéné Strukturdlni fondy a dotace jsou okna, kudy je
na nds vidét. A pokud tato okna chceme udrzet zaviend,
zfejmé k tomu mame néjaky davod.

Vitejte v Cechach!

Skysim z lesa startovat starého forda s tidicem v cerné koZené
bundé. ,Co déld tviyj tata?“ Zkousim jesté. Holka po mné slebne
bicem nastvanych oci.

Stojime u pumpy pred Varnsdorfem a ja marné tapu, odkud ji
Zndm. Jesté jednou zamdvdm padesitikorunou z okna. ,INedélej
drahoty, stovku ti nedam!* Podsaditd postava, silné krdtké ruce,
hruby krk: jako by vystoupila ze skolnich lavic, v kterych jsem se-
ddvala. Jeji hlavni a ziejmé jedinou kvalifikact & ,nejstarsi pro-
Jesi® je fakt, Ze nékteri muZi reaguji na odbalend kolena a boty
s vysokymi podpatky, at uz jsou navlecené na cokoli.

Ford se pomal bligi k parkovisti. ,Hele, nech toho, ji vystou-
té blig, aby vidéla, Ze nemdm v ruce nic nez tu bankovku
a v auté nikdo nent. ,Jsi odtud?* Zase mé preblidne jak krajinu.
2Sy$is? Neznds mé?“ Divam se na drubou bliZici se postavu
Jeji kolegyné. Vzdavam to: ,Tak jd jedu, pristi tyden se tady
zase uvidime.
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Rozdil mezi nasi a evropskou kulturou je mimo jiné v tom,
Ze nasi pravnici si na némeckych nebo rakouskych hrani-
cich nemohou koupit anglickou nebo francouzskou prosti-
tutku. Mozna proto jesté nedoslo k jejich obriceni.

Slouzim, Jan Lucembursky

Existuji ¢tyfi druhy sprdvy: administrativa ndpomocnd,
kterd pomdhd zvlidnout chaos a slouzi jako pfevodové ko-
lecko vymény a sdileni zkuSenosti a stimuldtor vyvoje, ad-
ministrativa nutnd, kterou na sebe ob¢an dobrovolné pfi-
jima jako S§tit proti zneuzivini svobody, administrativa
zbyte¢nd, kterd uz prestivd chdpat svou sluzebnou — ndpo-
mocnou tlohu a za¢ind se zhlizet sama v sob¢, a adminis-
trativa agresivni, kterd je aroganci chyb, $patného tsudku,
nedostatku citu pro miru ¢ piimym zneuZitim a jako tako-
vd pomiha podvodu a destrukei.

Rozlisit mezi nimi je otdzka cti a citu. Ohlidat hranice
mezi nimi je zdleZitosti odvahy, vytrvalosti a pile. Tyto hra-
nice mezi spravnym a jiz nespravnym nikdy nevedly napfi¢
spole¢nosti, tyto hranice vzdy vedou uvnitf nés.

Vizdy je pro mé zdzitek pozorovat farméfe na vefejnych
setkdnich. Nikdy nepfistupuji na konfrontaci. Divaji se na
svét klidné a pokojné. S klidnym dsmévem ignoruji dora-
zeni Ufednikd, s nadhledem odpovidaji na pitomé otizky
médii, donekone¢na vécné argumentuji na uskoky prebéh-
lika. Nékdy se ptim, kde se v nich bere ta trpélivost, jak to,
Ze se nevztekaji, nebéduji. Pozdé&ji jsem pochopila, Ze ten
klid vyplyva z jejich pievahy. Ale kde se vzala ta pfevaha?
Jak mize citit pfevahu nékdo, kdo je podle vsech vnéjsich
kritérii porazeny? Nemaji majetek, neznaji nic nez dfinu,
jejich hrdinstvi se nestavi pomniky, po jejich zddech se sna-
zi drit ti, ktef{ se neohliZeji. Je to proto, Ze za urcitych okol-
nosti nds nepostavi do ¢ela to, co vykondme, ale to, co nevy-
kondme.

Jak snadné je vyuzit ptilezitost, vy¢ihnout si chvilku ne-
pozornosti, najit Skviru, zneuzit chaos. Jak snadné je vyuzit
zvife, jak snadné je nechat majetek lezet ladem, okrast sou-
seda, pfekrocit pomalejsi, ale jak snadné je i prikrc¢it se v ro-
hu, spokojit se, pfezivat v houfu, ndsledovat, uvéfit radéji
nez poznat.

Zemanské tvrze poctivych ekologickych farem jsou ml-
Cenlivymi strdzci hranic pokuseni. A ti, ktefi se rozhodli
odolat, se uz nepotiebuji rozcilovat, argumentovat, reago-
vat, komentovat — kde je vyhrano, neni tfeba bojovat, kde je
rozhodnuto, neni tfeba se dovoldvat spravedlnosti. Nejvét-
$im trestem neni interpretace ¢inu, ale ztrdta charakteru.
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Soucasna rizika privatizace zemédeélské ptdy:
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Legislativa:

. Zdkon ¢.95/1999 Sb., o podminkdch pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkd z viastnictvi stdtu na jiné

osoby

- DUOvodova zprava k zakonu ¢. 95/1999 Sb.

- Nélez Ustavniho soudu CR ¢. 80/2000 Sb.

. Zdkon €. 229/1991 Sb., o Upravé viastnickych vztahd k pudé a jinému zemédeélskému majetku
- Z4akon ¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik

- Zakon ¢. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi

- Zdakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédeélstvi

- Vladninafizeni ¢. 242/2004 Sb..o podminkdch provddéni opatfenina podporu rozvoje mikroprodukcnich
funkci zemédelstvi spocivajicich v ochrané sloZek Zivotniho prostredi zdkon o ekologickém zemédélstvi.




1. Uvod

Pfedmétem této studie je soucasnd privatizace stitni zemé-
délské pudy dle zék. ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu
zemédélskych a lesnich pozemkil z vlastnictvi stdtu na jiné oso-
by. Statni zemédélska pida v prvni viné byla pievedena pi-
vodnim vlastnikim zdkonem. ¢. 229/1991 Sb., o wpravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
tento restitu¢ni proces je nyni téméf zavrSen. Zbyvajici ¢dst
pudy se prevddi formou dosud probihajici privatizace na
nabyvatele podle tohoto zdkona.

Studie pfedevsim bere v tvahu pfipominky ekofarmdia,
kterych se privatizace pudy dotyka. Vétsina ekofarmari za-
¢ala budovat své farmy v devadesdtych letech poté, kdy jim
stat vritil majetek podle restitu¢nich pfedpist. Neéktefi
z nich dokonce pfezili jako drobni soukromi zemédélci
i minuly politicky systém. V obdobi do zahdjeni privatizace
(90. 1éta) obhospodafovali na zikladé niajemnich smluv
statni zemédélskou pidu, dosdhli jisté existencni stability,
zavizali se k plnéni dota¢nich programu, ke splnéni pod-
minek pfevzali pfiméfené finanéni zdvazky.

V tuto chvili vSak nastivd zména — pida se privatizuje.
Pokud stit dostoji svym slibim o preferenci zemédeélcu
hospodafticich na ptidé, farmy mohou dile existovat. Pokud
statni ptidu vykoupi jiné subjekty, drobni zemédélci mohou
piijit o své farmy.

2. Privatizace zemédélské pudy a jeji ucel

Zikonem ¢. 95/1999 Sb. se privatizuje priblizné 500 000 ha
zemédélské ptidy z celkové vymeéry 900 000 ha zemédélské
puady ve spravé Pozemkového fondu CR. Privatizace pudy
md umoznit farmédiim ziskat dosud stitem spravovanou ze-
médélskou pidu tak, aby na ni mohli efektivné hospodatrit.

Ucel privatizace je vyjadfen v ndsledujicich dokumentech:

Duvodova zprava k zdk. ¢. 95/1999 Sb.:

»Ldkladnim cilem zdkona neni financni efekt z prodeje stit-
ni zemédélské piidy, ale privatizace téchto pozemkii ve prospéch
fyzickych osob podnikajicich v zemédélské vyrobé a rovnéz pre-
vod prostiednictvim obci na vereiné prospésné icely a bydlent.
Zdkon taktég umoziiuje sjednocent vlastnictvi pozemkii a sta-
veb, avsak pouze v téchto pripadech pripousti, aby nabyvatelem
pozembku se stala i pravnickd osoba.

Prodej statnt piidy md se zietelem na obecny zdjem za cil
nalezent odpovédnéjsiho vlastnika v nadéji, Ze bude dobrym
hospoddrem. Je v obecném zdjmu, aby se piida prednostné do-
stala do rukou téch, ktefi na ni pracuji a kteri maji osobni zdjem
na vybudovdni viastni hospoddrské existence a dosazent vlast-
ni prosperity. Naproti tomu volny prodej jakymkoli pravnic-
kym osobdm otevird prednostné prostor spekulativnim ndku-

piim financné silnych skupin.

Nilez Ustavniho soud CR vydany ve Sbirce zdkont pod ¢.
80/2000 Sb.:

~Prednostni prevod zemédélské piidy na fyzické osoby, samo-
statné hospodarici rolniky, odivodiiuje stit snahou zabezpecit
7ddné obdéldvdni piidy a omezit moznosti spekulaci s pozemky.
Tento cil je iistavné konformni, i kdyZ prostiedek zvoleny k jeho

naplnéni nemiiZe jisté eventuelnim spekulativnim prevodim
v budoucnosti zabranit zcela.

3. Zemédélska ptlida jako nezbytna
podminka existence farmaru

Vlastnictvi pidy a svobodnd dispozice s ni jsou zdkladni
podminkou k tomu, aby farmdid, tj. osoby podnikajicich
v zemédélstvi podle § 2e odst. 1 zdk. ¢. 252/1997 Sb., moh-
1i jako podnikatelé existovat. Privatizace zemédélské pudy
md farmdfim umoznit jednak rozsifeni stivajicich farem
nakupem dal$ich zemédélskych pozemku , jednak dcelné
vyuziti farmy dokoupenim drobnych strategickych pozem-
ku, jejichz vlastnictvi mize mit kli¢ovou tlohu pfi provozu
farmy (cesty, vstupy, rozdélené pozemky atd.).

4. Zavislost ekofarmafrti na
obhospodafované plidé

Je-1i farmat ekologickym podnikatelem podle § 3 odst. 1
pism. d) zdk. ¢. 242/2000 Sb. o ckologickém zemédélstvi |, je
predvidatelné nakliddni s obhospodafovanou padou pod-
minkou vice nez nutnou.

Ekofarmar je existen¢né zcela zavisly na erpani dotaci,
nebot poskytnutd dotace dorovnavé zvysené naklady na vy-
robu bioproduktu ¢i biopotraviny .

Dle vlidniho nafizeni ¢. 242/2002 Sb ., je vypliceni do-
taci vizdno na pétileté zafazeni ekofarmafe do agroenviro-
mentilniho opatfeni, v jehoz rdmci je evidovin i ptdni
blok (zemédélsky pozemek) , ktery ekofarméf pro toto ob-
dobi obhospodatuje. Pfevod ptidniho bloku na jiného vlast-
nika a ukonéeni ndjmu vypovédi znamend pro ekofarmire
snizeni vyméry evidovaného ptidniho bloku s néslednou
ztritou a vrdceni dotaci a s pfipadnym sankénim posti-
hem.

Jakékoli naklddani se stitni zemédélskou pudou je proto
pro ekofarmare otizkou obzvldsté citlivou, nebot netdspéch
v nabidkovém fizeni privatizované pidy mize zpusobit
ekofarmifi finan¢ni dpadek s dopadem na dal3i generace.

5. Pfevod statni zemédélské pidy na
farmare

Farmdf muze pozddat o pfevod pozemku, ktery Pozemkovy
fond CR nabidl k prodeji, spliiuje —li nékterou z téchto
podminek:

— je opravnénou osobou, které vzniklo pravo na nahradu za
nevydany pozemek dle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému ma-
jetku, pokud ndrok restitu¢ni narok vyjadieny v korundch
¢inf nejméné 50% z minimélni ceny pozemku,

— je samostatné hospodaficim rolnikem, ktery prokazatel-
né provozuje zemédélskou vyrobu minimélné po dobu
36 mésicti na pozemcich o rozloze nejméné 10 ha v ka-
tastralnich uzemich obce nebo v katastrdlnim dzemi,
které sousedi s katastrdlnim tzemim, do néhoz nélezeji
pozemky urcené k prodeji,

— je spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druz-
stva, které provozuje zemédélskou vyrobu minimdlné po
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dobu 36 mésict na pozemcich v katastrdlnich Gzemich

obce nebo v katastralnim tzemi, které sousedi s katast-

rilnim dzemim, do néhoz ndleZeji pozemky urcené

k prodeji,

— je stdtnim ob¢anem CR nebo jiného ¢lenského stitu EU
(s prtikazem o povoleni k pobytu s dobou trvini pobytu
alesponi 3 roky), je evidovin v evidenci zemédélskych
podnikatelt u pfislusného obecniho Gfadu a vlastni nej-
méné 10 ha zemédélské pidy v katastrdlnich Gzemich
obce nebo v katastralnim tzemi, které sousedi s katast-
rilnim dzemim, do néhoz ndleZeji pozemky urcené
k prodeji.

Pozada-li o koupi zemédélského pozemku vice osob spliiu-

jicich shora uvedené podminky, vyzve je Pozemkovy fond,

aby nabidly kupni cenu. Podle vyse nabidnuté kupni ceny
stanovi Pozemkovy fond potadi osob, a poté proda zemé-
délsky pozemek té z nich, kterd se s nejvyssi cenou umistila
na prvnim misté v poradi. Pokud tato osoba neuzavie ve
lhaté 45 dnt smlouvu, bude Pozemkovy fond postupné vy-
zyvat k uzavieni kupni smlouvy osoby na dalsich mistech

v poradi.

Vyzvu k nabidce kupni ceny Pozemkovy fond neucini,
pokud mezi osobami, které pozadaly o koupi zemédélské-
ho pozemku, je
— opravnénd osoba, jejiz ndrok vznikl nevydinim pozemku

nebo jejich ¢asti nachdzejicich se v katastralnim Gzemi

obce nebo v katastralnim tzemi, které sousedi s katast-
rdlnim dzemim, do néhoz néleZi pozemek urceny k pro-
deji a finanéni hodnota ndroku pfedstavuje nejméné

70% z minimélni ceny pozemku uréeného k prodej,

— ndjemce, ktery m4 tento pozemek pronajaty od Pozem-
kového fondu ke dni vyhlaseni prodeje a po dobu 36 mé-
sici pfed vyhlaSenim prodeje byl ndjemcem nebo podn4-
jemcem tohoto pozemku. Osoba, kterd bude uplatriovat
prednostni pravo na pfevod z titulu ndjmu, mize timto
zplisobem nabyt pozemky maximalné do vyse 70% vy-
méry pozemkd nabidnutych k prodeji, u kterych ke dni
vyhldseni prodeje spliiuje podminky pro vznik prednost-
niho priva.

Tyto osoby maji pfed ostatnimi osobami uvedenymi v § 7

odst. 1 zdkona o prodeji pidy prednostni pravo na prodej,

a to tak, Ze na prvnim misté v pofadi bude oprédvnénd osoba

a na druhém misté bude ndjemce, pokud toto privo uplatni

v zadosti. Cena, za kterou témto osobdm Pozemkovy fond

pozemky prodd, je cena podle cenového predpisu.

6. Omezeni prevodu statni zemédélské
pudy na obchodni spole¢nosti

Stat omezil pravo pravnickych osob (obchodnich spolec-
nosti) uchizet se o koupi stitni zemédélské pidy. Nabyti
vlastnického priva k zemédélskym pozemkd umoznuje
pravnickym osobidm pouze vyjime¢né, a to tehdy, jsou-li
vlastniky budov patficich k ptivodni zemédélské usedlosti
nebo slouzicich zemédélské vyrobé, pfitom piedmétem
pfevodu mohou byt jen zastavéné a souvisejici pozemky.
Omezeni je odivodnéno tim, Ze prodej stitni pudy md se
zfetelem na obecny zdjem za cil ,,nalezeni odpovédnéjsiho
vlastnika v nadéji, Zze bude dobrym hospodéafem®. Stit pre-
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feruje jako vlastnika fyzické osoby. Osoby pravnické vylu-
¢uje s ohledem na moznou spekulaci s pudou .

Rovnéz vyhody, které jsou spojeny s privatizaci, a to cena
odvijejici se od ceny dfedné stanovené a beziro¢né splatky
po dobu 30 let, maji byt ku prospéchu pouze fyzickym oso-
bam, ,které na pidé pracuji a ktefi maji osobni zdjem na
vybudovini vlastni hospoddiské existence a dosazeni vlast-
ni prosperity“. Vyhoda bezuro¢nych tficetiletych splatek
ma charakter téméf stitni podpory, jejim Gcelem je zajistit
pivodnim zemédélcim (restituentim) moznost na pidé
hospodafit a funkéné rozvijet své zpét ziskané usedlosti
a rovnéz podpofit dalsi zdjemce, aby na pudé hospodafily,
zakladali farmy a obnovovali tak Zivot na venkové. Z téchto
diivodu je prodej uréen fyzickym osobdm, nikoli obchod-
nim spole¢nostem.

Stat své stanovisko neprodévat stitni zemédélskou pidu
obchodnim spole¢nostem potvrdil prostfednictvim Ustav-
niho soudu CR, a to nélezem &. 80/2000 Sb., kterym tento
soud zamitl ndvrh skupiny poslancii na zruseni bloka¢niho
ustanoveni, jeZ brdni prdvnickym osobdm nabyvat stdtni
zemédélskou pudu.

Blokace prodeje sttni ptidy obchodnim spole¢nostem
neupird témto subjektim pravo vlastnit zemédélskou pudu,
nebot obchodni spole¢nosti mohou piidu nabyvat od jinych
vlastnikai.

7. Priklady z praxe

Ackoli zdkonem &. 95/1999 Sb. stat vyjadil viili pierozdélit
volnou stitni zemédélskou padu zemédélcam, ktefi ji bu-
dou obhospodafovat k zajisténi vlastni existence, vyjadril
vali zachovat venkovsky riz krajiny, v dusledku drobnych
zdkonnych nepfesnosti se tcel zakona nenaplnil. Nize uva-

dim nékolik piikladud z praxe:
Priklad ¢. 1

Neékolik farmafd z pohranicnich oblasti zcela shodné po-
psalo zpusob nestandardniho prodeje stitnich zemédél-
skych pozemkd, pii kterém nebyli schopni pfevysit kupni
cenu nabizenou zdjemci nepatficimi do regionu.

Farmifi uvedli k prabéhu nabidkového fizeni toto:

Nabidkového fizeni v jejich regionu se c¢astni osoby, kte-
ré v jejich regionu neziji, nicméné opakované se Gcastni na-
bidkového fizeni. Kazdd z téchto osob uéini nabidku kupni
ceny, z hlediska uvedené nedomorodé skupiny (dale jen sku-
pina) jsou nabidky rovnomérné odstupriované, nejnizsi na-
bidka je nad vyhlasovanou cenou, nejvyssi nabidka je zna¢né
nadsazend. Po zvefejnéni poradi tcastniki reaguje na vyzvu
Pozemkového fondu k uzavieni kupni ceny teprve ta osoba
ze skupiny, kterd se svoji nabidkou umistila o jedno poradové
&islo vy$e nad nabidkou osoby mimo skupinu.

Porovnanim predanych protokolt z vyhodnoceni vyzvy
k podani nabidky kupni ceny a zdpisu vlastnického priva
k pozemku bylo zjisténo nasledujici:

Prodej pudy ze dne 5. 4. 2005 z jednoho pohrani¢niho
katastralniho uzemi je doloZen 21 protokoly z vyhodnoceni
vyzvy nabidek, G¢astnik s nejvyssi nabidkou je uveden v ka-
tastru nemovitosti jako vlastnik pouze v jediném pifipadé.



— v 8 pfipadech je jako vlastnik uvedena jedna osoba ze
skupiny. Tato osoba vzdy nabyla vlastnické privo po-
zemku druhové vedeném jako trvaly travni porost nebo
ornd pida.

— v 6 ptipadech se stal vlastnikem pudy druhové uréené
jako ostatni plocha mistni farméf,

— ve 2 pripadech se tento mistni farmdf stal vlastnikem tr-
valého travniho porostu,

— ve 2 pripadech se stejny farmdf stal vlastnikem trvalého
travniho porostu pronajatého pozembku,

— ve 2 ptipadech se vlastnikem pozemku druhové uréené-
ho jako trvaly travni porost a ornd ptida osoba s trvalym
bydlistém v Praze

— v 1 ptipadé je vlastnictvi nadile CR.

Prodej pudy ze dne 1.6.2005 je dolozZen 9 protokoly z vy-

hodnoceni vyzvy nabidek je doloZen 9 protokoly, Gcastnik

s nejvyssi nabidkou neni v Zidném z téchto piipadii uveden

jako vlastnik pozemku. Vlastnictvi nabyla vzdy nékterd

z osob ze skupiny. V 8 piipadech byly pfedmétem pievodu

pozemky druhové uréené jako trvaly travni porost nebo

ornd puda, v jednom pfipadé ostatni plocha.

Pritazenim vsech parcelnich ¢islech prodanych pozemki
dne 5. 4. 2005 k listu vlastnictvi , Ize zjistit, Ze z celkové
vyméry prodanych pozemki 1 623 000 m? jsou ve vlastnic-
tvi nékteré osoby skupiny pozemky o velikosti 70 % z této
vyméry. Po odecteni pozemka, které byly prevedeny pred-
nostné ndjemci z regionu mimo soutéz, je konecny pomér
mezi nabytymi pozemky ve vlastnictvi osob ze skupiny
a pozemky ve vlastnictvi osob z regionu 98:2.

Zadénim jmen osob ze skupiny v obchodnim rejstiiku
bylo nalezeno celkem 33 pravnickych osob propojenych
jednou osobou skupiny. Rovnéz pravnické osoby jsou pro-
pojeny vzdjemnymi majetkovymi icastmi a centralizuji se
v akciové spole¢nosti se sidlem v Praze, v nichZ jedna osoba
ze skupiny je pfedsedou prfedstavenstva, 2 osoby ¢lenem
pfedstavenstva a 1 osoba ¢lenem dozor¢i rady.

Mhnozstvi jednotlivych spole¢nosti personalné propoje-
nych mimo jiné umoznuje piekroceni limitu 500 ha celko-
vé vyméry pozemku nabytych na zdkladé vyuziti pfednost-
niho préva z titulu ndjmu na spole¢niky jedné spole¢nosti.

Vyhleddnim pravnickych osob v nichz pisobi osoby ze
skupiny na webovych strinkich souvisejicich se zemédél-
stvim bylo zjisténo, Ze tyto pravnické osoby pusobi v regio-
nu postizenych farmati jako velké zemédélské podniky.

Priklad ¢. 2

Rodinni farma zacala podnikat prostfednictvim fyzickych
osob — ¢&lenti rodiny (otec, matka, syn), otec si od Pozem-
kového fondu CR pronajal zemédélskou pidu o vyméte
30 ha. Rodina poté zménila formu podnikani, zalozila spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym, jejimiz spole¢niky byli opé-
tovné ¢lenové rodiny. Dile obhospodatovala stejny poze-
mek, ktery otec, fyzicki osoba, podnajal spole¢nosti
s ruCenim omezenym se souhlasem Pozemkového fondu
CR.

Pozemkovy fond vyhlasil prodej pronajatého pozemku,
otec, ndjemce pozemku, uplatnil ndrok na pfevod pronaja-
tého pozemku v zdkonem stanovené lhuté.

Pozemkovy fond pozemek prodal tcastnikovi nabid-
kového fizeni, sviij postup lakonicky odtivodnil tim, Ze otec
— ndjemce, nespliluje podminky priority, nebot neprovozuje
zemédélskou ¢innost.

Priklad ¢. 3

Ekofarmarka v pohranidi restituovala postupné zemédélské
pozemky o vymeéfe piiblizné 70 ha. V soucasné dobé dosud
nemd zcela zajisténou ndhradu za nevydané pozemky
o ploSe 26 ha. S realizaci ndroku na ndhradu ceka na vyhld-
Seni prodeje pozemki, které md od Pozemkového fondu
pronajaté.

Nezli farméika stacila vyfidit veskeré administrativni zd-
leZitosti spojené s navricenim pozemkd & jejich ndhrad
podle zak. ¢.229/1991 Sb. a stabilizovat farmu, obec proda-
la tfeti osobé dva malé pozemky o plose 12 m? a 14 m? —
vyasfaltovanou cestu- pfed vjezdovymi vraty do statku, pfi-
tom tyto pozemky jsou jedinym pfistupem na statek, tedy
zajistuji zdkladni podminku existence statku — viezd a vy-
jezd zemédélskych stroji.

Farmiéika se pravem citi ohrozena moznym zneuzitim
vlastnického préva nového vlastnika uvedenych pozemka.

Priklad ¢. 4

Ekofarmat ma od Pozemkového fondu v ndjmu 53 parcel
o celkové vymeére 18,5 ha , je ze zdkona oprdvnén uplatnit
prednostni pravo z titulu ndjmu do vyse 70 % vyméry po-
zemku nabidnutych k prodeji. Pokud vsak Pozemkovy fond
bude proddvat parcely postupné, napi. pod dvou pozem-
cich, bude to pro farmafe nevyhodné, protoze vzdy o jeden
pozemek piijede. O zbyvajici pozemek by byl nucen uché-
zet se v konkurenci s ostatnimi zdjemci. V pfipadé nedspé-
chu by o ,,své“ pozemky pfisel, ztratil by moznost pronajmu
statni pidy v dusledku jejiho rozprodeje, a byl by pfedevsim
ohrozen ztritou a zpétnym vracenim dotaci v€etné sankci,
nebot novy vlastnik by mohl ndjemni smlouvu na dobu ne-
uréitou vypovédét pied uplynutim pétiletého obdobi AEO
opatfeni (vl. nat. 242/2004 Sb.), ekofarmar by tim snizil vy-
méru obhospodafované pudy v rimci tohoto opatfeni,
a porusil tak podminku nutnou pro pfiznani dotaci. Stitni
intervencni zemédeélsky fond by v takovém pfipadé rozhodl
o vriceni pomérné &asti dotace poskytnuté od pocatku pii-
slusného pétiletého obdobi .

Priklad ¢. 5

Obchodni spole¢nost koupila stavbu na pozemku souvise-
jicim se zemédélskym pozemkem ve vlastnictvi statu, ktery
md v nijmu ekofarmaf. Ekofarmaf obhospodafuje tento
souvisejici pozemek v rimci opatfeni AEO, tedy v rdmci
pétiletého obdobi a Cerpa dotace dle vlddniho nafizeni ¢
242/2002 Sb.

Obchodni spole¢nost je vlastnikem staveb, které jsou ne-
movitostmi; tato pravnickd osoba muZe nabyt souvisejici
zemédélsky pozemek na zikladé pisemné zidosti podané
Pozemkovému fondu , nebot tento zemédélsky pozemek,
na némz je umisténa stavba je funkéné spojen s touto stav-
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bou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je oprévnénym uziva-
telem tohoto pozemku.

V ptipadé prodeje md vlastnik stavby pfednost pred nd-
jemcem. Obchodni spole¢nost ma narok na prodej pudy za
ufedné stanovenou cenu, tedy za cenu minimdlni. Prodejem
vlastniku stavby, obchodni spole¢nosti, dojde u ekofarmdre
ke snizeni vyméry zemédélské pidy v pribéhu pétiletého
obdobi, jeho dotace se snizi o pomérnou ¢dst odpovidajici
snizené vyméie zemédélské pudy a zdroven Stitni inter-
venéni zemédélsky fond rozhodne o vriceni pomérné &dsti
dotace poskytnuté od pocitku pfislusného pétiletého ob-
dobi (vl. naf. 242/2004 Sb.).

Priklad ¢. 6

O pronajaty sttni zemédélsky pozemek ekofarmare poza-
dal vlastnik sousediciho pozemku. Vlastnik sousediciho
pozemku md pfednostni pravo na uzavieni kupni smlouvy
za Gfedné stanovenou cenu a md pfed zdjemci podle § 7
zik. €.95/199 Sb., tedy i pfed ekofarmatem, ktery md poze-
mek pronajaty. Vymeéra prodivaného pozemku nesmi viak
prekrocit 10% pozemku vlastnéného.

V ptipadé prodeje dojde jak ve shora popsaném piipadé

¢. 4 a 5 ke sniZeni ¢ vraceni dotace.

Priklad ¢. 7

Farmadt, acastnik soutéze o koupi pozemku dle § 7 zik .¢.
95/199 Sb., byl vyzvin Pozemkovym fondem k uzavieni
kupni smlouvy a ke slozZeni zdlohy na kupni cenu béhem né-
kolika dnu po vyhldseni poradi ucastniki soutéze. Farmdf
nestihl v této lhuté zajistit uvér potiebny k zaplaceni zdlohy.
Ucastnik stejné soutéze, spole¢nik obchodni spole¢nosti,
byl vyzvin Pozemkovym fondem k uzavfeni smlouvy v né-
kolikandsobné delsi Ihiité, Gvér si proto zajistit stacil.

8. Zavéry z prikladti z praxe

Uvedené piiklady svédéi pfinejmensim o tom, Ze tcel pri-
vatizace pudy tak, jak je v tvodu popsin, nebyvd v praxi
mnohdy naplnén. Naopak je zjevné, Ze formalni vyklad z4-
kona klade hospodaticim farmdfam ziludné nastrahy, za-
timco jinym subjektim umozni zcela pominout zdkladni
ucel zdkona a ziskat tak zemédélskou pidu znaéného roz-

sahu za vyhodnych podminek.

9. Posouzeni platnosti prodeje dle § 7
odst. 4 zak. ¢. 95/1999 Sb.

Ackoli zikon €.95/1999 Sb. vylu¢uje pravnické osoby z moz-
nosti privatizace zemédélské pudy, ponechdvd moznost spo-
le¢nikim pravnickych osob, které provozuji zemédélskou
¢innost, aby pidu svym jménem nakoupili. Nicméné i toto
ustanoveni mélo dle divodové zpravy za cil pievod vlastnic-
tvi spolecnikiim — fyzickym osobdm, které budou na pudé
pracovat a budovat vlastni hospoddfskou a prosperitu.
Pfevody pozemki na spoleniky pravnickych osob tak,
jak se to v praxi déje a je popsdno v pfikladu ¢. 1, vSak svéd-
&i pouze o budovéni prosperity finan¢né silnych holdingo-

strana 238 | Farmafi, ekofarméfi a privatizace pudy

vych spolecnosti prostfednictvim svych spole¢niki, ktefi

stdtni pidu nabyvaji nékterym z popsanych zpisobi a dile

ji pfenechdvaji k dispozici spole¢nosti.

V souvislosti s nabyvinim zemédélskych pozemku spo-
le¢niky obchodnich spole¢nosti a nésledného vyuzivani
takto koupenych pozemka obchodni spole¢nosti, na nichz
maji spolecnici Ucast, je vhodné zminit ustanoveni obéan-
ského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. tykajici se absolutni neplat-
nosti pravniho dkonu:

— § 39: Neplatny je pravni iikon, ktery svym obsabem nebo
dicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici dob-
rym mravim.

— § 37: 1) Pravni iikon musi byt ucinén svobodné a vdzne,
urcité a srogumitelné, jinak je neplatny.

2) Prdvni iikon, jehoZ predmétem je plnéni nemozné, je ne-

platny.

Prodej zemédélské pidy podle § 7 odst. 4) zdk. ¢. 95/1999

Sb. je prodej formou soutéze zdjemcim, ktefi pisemné po-

zadali o koupi nabizeného pozemku a Pozemkovy fond je

vyzval k podani nabidky kupni ceny.

Podini nabidky kupni ceny je v tomto piipadé jedno-
strannym pravnim ukonem adresovanym proddvajicimu ,
kterym zdjemce o koupi pozemku projevuje vili uzaviit
kupni smlouvu o pfevodu nabizeného pozemku za nabid-
nutou kupni cenu.

Smlouva je dvoustranny pravni tikon, ktery vznika upl-
nym a bezpodmineénym pfijetim ndvrhu na uzavieni
smlouvy (nabidky). Névrh smlouvy (nabidka) i jeho pfijeti
jsou jednostranné adresované pravni tkony. I pro tyto jed-
notlivé jednostranné pravni tkony plati, Ze musi spliiovat
nalezitosti pozadované oblanskym zdkonikem pro pravni
tkony obecné. I nabidka tedy musi splilovat nalezitosti
osoby, nilezitosti viile, projevu, poméru viile a projevu a na-
lezitosti pfedmétu pravniho tkonu. Témito posledné jme-
novanymi ndleZitostmi jsou moznost pfedmétu pravniho
tkonu (§ 37 odst. 2 ob¢. zék.) a jeho dovolenost (§ 39 ob¢.
zdk.). Nedovolenost pravniho tkonu je déna tehdy, jestlize
tkon je v rozporu se zdkonem nebo jestlize zdkon obchazi
anebo se pii¢i dobrym mraviim. V rozporu se zikonem jsou
takové pravni dkony, jejichz vznik & jejichz plnéni je vy-
slovné zakazdno, resp. které se svym obsahem nebo tcelem
prici zikonnému zdkazu. Pravnimi dkony, jimiz se zikon
obchdzi, jsou takové privni tkony, které sice neodporuji vy-
slovnému zikazu zdkona, jez vak svymi dasledky smétuji
k vysledku zdkonu odporujicimu.

Soutéz o nejvyssi nabidku (pfiklad ¢. 1) byla propojeny-
mi spole¢niky obchodnich spole¢nosti u¢inéna kolektivné
s podminkou aktivace pouze té nabidky, kterd se ocitne tés-
né nad nabidku osoby mimo skupinu. Projevu téchto osob
(nabidkam téchto osob) schézela nélezitost vile ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

[jmyslem propojenych spole¢niki bylo ziskat v nabidko-
vém fizeni zemédélské pozemky pro potieby obchodni
spole¢nosti. Zdkon ¢. 95/1999 Sb., vSak nabyvini zemédél-
ské pidy obchodnim spole¢nostem nedovoluje. [jkony
spole¢niki tedy svymi dasledky sméfuji k vysledku zdkonu
odporujicimu.

Pozn. Doklady k pfikladim 1-7 nejsou pfilohou této

studie, nicméné ddaje existuji v registru Pozemkového fon-



du CR - C.L., Obchodnim rejstiiku, v katastru nemovi-
tosti.

10. Sporna ustanoveni zakona ¢. 95/1999
Sh. o privatizaci zemédélské pudy

Prodej pudy spole¢nikim:

Podle § 7 odst. 1 pism ¢) Pozemkovy fond mitize prodat
zemédélské pozemky spole¢nikiim obchodnich spole¢nosti
nebo ¢lentim druzstev, které provozuji zemédélskou vyrobu
minimalné po dobu 36 mésici na pozemcich v katastral-
nich izemich obce nebo v katastralnim tizemi, které souse-
di s katastralnim Gzemim, do néhoz nilezeji pozemky ur-
¢ené k prodej.

Podle § 4 odst. 1 ¢ miize Pozemkovy fond zemédélsky
pozemek prodat pravnické osobg, ktera je vlastnikem (spo-
luvlastnikem) staveb, které jsou nemovitostmi.

Podle tohoto ustanoveni mohou fakticky ziskdvat pro
svoji potiebu statni piidu spole¢nosti prostfednictvim svych
¢lend, pfitom stit obchodni spole¢nosti z prodeje stitni ze-

médélské pady vylucuje.

Prode;j piidy vlastniku sousediciho zemédélského pozemku:

Podle § 6 odst. 2 pism. ¢) miize Pozemkovy fond zemé-
délsky pozemek prodat vlastnikovi (spoluvlastnikim) sou-
sediciho zemédélského pozemku. Prodat vsak nelze zemé-
délsky pozemek, jehoz vyméra presahuje 10% vyméry
sousediciho zemédélského pozemku vlastnika (spoluvlast-
niki).

Ackoli limit 10% pfedstavuje nevelkou vyméru, umoz-
fiuje prodej obchodnim spole¢nostem za tGfedni cenu a vy-
fazuje farmare ze soutéZe.

Lhita pro piedlozeni ndvrhu kupni smlouvy proddvaji-
cim, lhita pro piijeti ndvrhu kupujicim:

Podle § 9 odst. 7 zik. ¢. 95/1999 Sb. je kupujici je povinen
pfed uzavienim kupni smlouvy uhradit prodévajicimu na
thradu kupni ceny zédlohu ve vysi — 10 % z kupni ceny pfi
prodeji podle § 5, — pramérné ro¢ni splitky, nejvyse vsak ve
vysi 10% z minimdlni kupni ceny véetné ¢dstky nabidnuté
nad minimélni cenu pfi prodeji podle § 6 a 7.

Podle § 11 Pozemkovy fond predlozi nabyvateli nivrh
kupni smlouvy nebo smlouvy o pfevodu zemédélskych po-
zemki bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nabyvatel smlouvu
neuzavie do 45 dnud od pfevzeti ndvrhu smlouvy nebo od
jeho doruceni do vlastnich rukou na adresu uvedenou na-
byvatelem, neni Pozemkovy fond timto ndvrhem vézin.

Lhiita pro prijeti ndvrbu v délce 45 dnii umoZriuje predkla-
ddni fiktivnich nabidek propojenym osobdm.

Nepresné vymezend lhiita ,bez zbytecného odkladu umoz-
niuje predkldddani smlouvy v odlisnych Ihitdch podle osobn fi-

nancni situace kupujiciho, nastoluje tak nerovné podminky
ucastnikii.

Pokracujici prevody stitni zemédélské pudy na obchodni
spole¢nosti vyuzitim nedtslednych ustanoveni zikona &.
95/1999 Sb. zatim dokazuji, Ze Géelu zdkona ve smyslu jeho
divodové zpravy rozhodné dosazeno nebylo. Zatimco pro-
sperita drobnych farmdfa stagnuje, vliv na regiony piebira-
ji finan¢né silné obchodni spole¢nosti, které pouze odéer-
pévaji dotace uréené pro rozvoj dzemi, kde se pozemky
nachdzeji.

11. Soucasna rizika privatizace zemédélské

pudy

Z ptiklada 1-7 lze sledovat, Ze prodej zemédélské pudy se

realizuje jinak, nezli je uvedeno v diivodové zpravé k ziko-

nu ¢ 95/1999 Sb. Mechanismy prodeje dle prikladia 1-7

v $ir$im méfitku maji tento rizikovy dopad:

a) Obchodni spole¢nosti, i¢elem zdkona vyfazené z priva-
tizace pudy, nabyvaji za vyhodnych podminek (bezuro-
né splitky na dobu 30 let) stdtni zemédélskou pudu pfi
aplikaci ustanoveni § 7 odst 1 pism. c) jako spolecnici
obchodnich spole¢nosti a jako vlastnici staveb pozemki
funkéné spojenych se staveb.

b) Drobni farmafi — fyzické osoby pfichdzeji o moznost
privatizace zemédélské pidy v oblasti svého ptsobeni

¢) Ekofarmifi jsou ohrozeni likvidaci svych podnika v da-
sledku kriceni a pfedev$im vrdceni poskytnutych do-
taci.

d) Nevratnym procesem je zemédélska pida rozprodavina
bez finanéniho zisku pro stit jinym osobdm, nezli zemé-
délcim — fyzickym osobdm, ktefi na ni pro svoji obzivu
hodlali pracovat.

e) Puda se privatizuje ve prospéch velkych spole¢nosti, kte-
ré postupné ziskavaji vliv nad regionem a vytlacuji drob-
né farmdfe. Svym postavenim mohou ovlivnit i priibéh
nabidkového fizeni ve sviij prospéch v mezich nedoko-
nalého z4kona

12. Shrnuti

Dosavadni privatizace zemédélské pudy umoziiuje postupy,
které jsou zcela v rozporu s ptivodnim deklarovanym tce-
lem zékona o privatizaci zemédélské pudy. Farmaii, ktefi
dokdzali pfezit i podminky minulého rezimu, v tuto chvili
Celi tlaku finanéné silnych spole¢nosti, ktefi ve spoluprici
s mistnimi Pozemkovymi fondy a MZe které neni sto ope-
rativné reagovat na vy$e popsanou realitu a vytésnit mezery
v zdkonech vSude tam, kde dochdzi k jeho obchizeni, sku-
puji stitni zemédélskou pudu, ziskdvaji vliv nad regiony
a odsuzuji mistni zemédélce k postupnému zaniku.
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Cil studie

Tato analyza byla zpracovina na zdkladé stiznosti ekofar-
maru, ktefi se v souvislosti s nejasnymi ¢ mylné interpreto-
vanymi pozadavky stitnich orgdni a v souvislosti s jejich
negativnim ¢ opozdénym rozhodnutim dostali do svizel-
nych ekonomickych situaci, kdy zvazovali smysl a moznos-
ti svého dalsiho podnikini v ekozemédélstvi. Avsak ne
vSichni z téch, ktefi své stiznosti vyslovili, byli ochotni ne-
chat své pfipady zvefejnit, nebot se obdvali moznych nd-
sledki v podobé ztizené komunikace se svym tfadem

a urednikem.

Ackoli studie rozebird pouze 5 modelovych pfipadi, 1ze

z téchto pripadt vyvodit vychozi obecné podminky podni-

kani v rdmci ekologického zemédélského véetné doprovod-

nych negativnich jevi :

* Hospodaftit v ekologickém zemédélstvi nelze bez dota-
ci.

* Pravidla dotaci jsou slozitd, ke své srozumitelnosti potte-
buji metodicky vyklad, pravidla dotaci se méni a zmény
nelze predvidat.

* Ekofarmifi jsou povinni dodrzovat pfisné piedpisy vy-
zadujici odbornou erudici, pfitom ¢innosti ekofarméii,
je svou povahou zcela odlisnd, vyZaduje jiné pfedpoklady
a kvality, vyfizovani dotaci se proto neobejde bez pora-
denského servisu, ktery v§ak neni vem dostupny.

* Nisledkem drobného administrativniho pochybeni far-
mife miZe byt neGmérné pfisny postih v podobé ode-
brani dotaci znamenajici ohrozeni zdkladni existence
ekofarmy.

Cilem této studie je ukdzat na konkrétnich pfipadech chy-

by, které nastaly pfi vyfizovini a vypldceni dotaci a nastinit

moznosti, jak chybdm v budoucnu predejit.

1. Podpora ekologického zemédélstvi

V preambuli eko-nafizeni ¢. 2092/91 se uvadi:

,Rada ES... vzhledem k tomu, Ze stoupd poptivka spo-
tiebitelt po ekologicky vyprodukovanych zemédélskych
produktech a potravinich, Ze se tak vytvafi novy trh zemé-
délskych produktii; vzhledem k tomu, Ze tyto produkty
maji vy$si trzni cenu a Ze jejich zpisob produkce zdroveri
zahrnuje méné intenzivni vyuzivani pidy; Ze proto v rimci
pfeorientovini spolecné zemédélské politiky muze tento
druh produkce piispét k dosazeni lepsi rovnovihy mezi na-
bidkou zemédélskych produktd a poptivkou po nich,
ochranou Zivotniho prostiedi a zachovéni venkova; ...pfi-
jala toto nafizeni®

V preambuli zdkona ¢. 242/200 Sb. o ekologickém ze-
médélstvi se uvadi:

Zikladem ekologického zemédélstvi je holistické chapd-
ni pfirody, které je v souladu s principem trvale udrzitelného
rozvoje. Tento zdkon Cesks republika uviddi v platnost
v dobé, kdy Rada Evropského spolecenstvi zduraziuje nut-
nost siroké politické diskuse tykajici se integrace ekologie
a udrzitelného rozvoje do Spole¢né zemédélské politiky,
v dob¢ kdy se Evropskd komise pokousi stanovit agroenvi-
ronmentalni ukazatele a ukazatele hospodaiskych a socidl-

nich dimenzi udrzitelného zemédélstvi a rozvoje venkova,
kdy zacina pravidelné sledovat a vyhodnocovat strategii in-
tegrace ekologie a udrzitelného rozvoje do Spolené zemé-
délské politiky. Moderni zemédélstvi musi respektovat pii-
rodni cykly, ochranu a udrzovéni pfirozené Grodnosti pidy,
ochranu a vytvifeni pfirozenych Zivotnich podminek hos-
podéfskych zvifat, musi respektovat stabilitu ekosystému
a podporovat biodiversitu, stejné jako musi byt ekonomicky
vykonné, shodovat se zdjmy spole¢nosti a zejména spotie-
biteld potravin a plnit vSechny socidlné ekonomické ukoly
rozvoje venkova. V takovém pojeti zemédélstvi je ekologic-
ké zemédélstvi nejmodernéjsi zpusob zemédélského hos-
podafeni a tento zdkon je symbolickym krokem ceského
zemédélského zakonoddrstvi do 21. stoleti. Pfijetim zdkona
¢.242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zé-
kona ¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni poz-
d¢jsich predpisi (déle jen ,zakon®), se Cesks republika za-
fadila mezi zemé, které si plné uvédomuji vyznam

a celospolecenskou prospésnost ekologického zemédélstvi.

Miizeme ocekavat, ze zikon prispéje k ochrané spotfebite-

le a pomize vytvifet podminky spravedlivé hospodafské

soutéZze mezi vyrobci potravin a biopotravin. Oéekdvime,
ze zdkon bude mit pozitivni vliv na dalsi restrukturalizaci
zemédélstvi a potravindfstvi, dosazeni lepsi rovnovihy mezi
nabidkou zemédélskych produktd a poptivkou po nich.

Vyznamné pfispéje k ochrané Zivotniho prostfedi, ochrané

a tvorbé krajiny, k zachovdni a k rozvoji venkovského pro-

stredi.

P1i piipravé a schvalovini zikona byly sledoviny a zo-
hledriovény tyto cile:

* umoznit produkovat zemédélské suroviny a vyrdbét po-
traviny vysoké kvality,

* plispét ke zlepSovani vztahti zemédélského hospodateni
s pfirozenymi ekosystémy a pfirodnimi cykly,

* udrZovat a zlepSovat dlouhodobou tGrodnost pudy,

* umoznit u¢innou ochranu vod, vodnich zdroji a chréinit
zivot ve vodé,

* podporovat biodiverzitu a agrobiodiverzitu,

* podporovat biologickou diverzitu zvysenim poctu pésto-
vanych plodin a odrud,

* podporovat rozmanitost chovanych plemen hospodai-
skych zvifat,

* pouzivat v zemédélstvi a pii vyrobé potravin v co moznd
nejvétsi mife obnovitelné zdroje,

* vytvifet harmonickou rovnovihu mezi péstovanim rost-
lin a chovem zvirat,

* poskytovat hospodafskym zvifatim pfirozené podminky
Zivota,

* minimalizovat viechny formy znecisténi,

* plispét k rozvoji ekologicky a spolecensky odpovédného
zemédélského hospodateni, odpovédné vyroby a prodeje
potravin,

* umoznit rozvoj venkova a kvalitni Zivot obyvatel na ven-
kové.

Z obou citaci je nesporné, ze EU i CR povazuji ekologické

zemédélstvi za jednu z hlavnich priorit. Z tohoto davodu

by mélo byt ekologické zemédélstvi v dostate¢né mife pod-
porovano.
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2. Pravni uprava ekologického zemédélstvi

Podminky ekologického zemédélstvi v CR specielné upra-
vuje zdkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi,
obecné zdk. ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi. Ekologicky z4-
kon pak provadi nafizeni vlddy ¢. 242/2002 Sb., o podmin-
kich providéni opatfeni na podporu rozvoje mikropro-
dukénich funkei zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek
zivotniho prostfedi zdkon o ekologickém zemédélstvi.
Ekologického zemédélstvi se tykaji rovnéz predpisy souvi-
sejici, napf. nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. o podminkich
providéni pomoci méné pfiznivym oblastem s ekologicky-
mi omezenimi, nafizeni vlddy ¢. 69/2005 Sb. o stanoveni
podminek pro poskytovini dotace v souvislosti s predc¢as-
nym ukonéenim provozovini zemédélské ¢innosti zemeé-
délského podnikatele, zikon ¢. 256/2000 Sb. o Stitnim
zemédélském intervenénim fondu aj..

CRjako Clensky stit EU je dale vazan pravnimi pfedpisy
EU, napt. nafizenim Komise ¢. 796/2004, natizenim Rady
¢.2092/91.

Uvedené privni predpisy podléhaji ¢astym zméndm,
vladni nafizeni ¢. 242/2004 Sb. se od roku 2004 novelizo-
valo jiz 6x, zdkon ¢. 256/2000 Sb. o Stitnim zemédélském
interven¢nim fondu, se novelizoval rovnéz 6x.

Konstantni judikatura v nové oblasti prava ekologické-
ho zemédélstvi a vyplaceni podpor zatim neexistuje.

v o

3. Postaveni ekofarmaru

Ekofarmafi podléhaji neimérné administrativni zdtézi.
Jsou povinni dodrzovat piisnd pravidla specielnich predpi-
st pii zakldddni farem, zajisténi jejich chodu, certifikaci
svych bioprodukti a jsou povinni dodrzovat hygienické
predpisy, veterindrnich nafizeni, pravidla potravindiské
a zemé&délské inspekce. Mimo to musi dostit povinnostem
z hlediska pfedpisti sféry obecného podnikdni, tj. obchod-
niho zdkoniku, zdkona o pojistném na socidlni zabezpede-
ni, pojistném na zdravotni pojisténi, daiovym predpistim,
zikoniku préce apod..

Podminkou zachovini existence ekofarmy je bezchybna
orientace ve zminénych oblastech priva. Podminkou za-
chovini existence je rovnéz orientace ve sféfe dotaci. Slozité
a mnohdy raznorodé vyklidané pravni predpisy z oblasti
ekologického zemédélstvi souvisejici s dotaénimi ndroky se
zdaji farmdfim (a nejen jim) nesrozumitelné s ohledem na
Cetné a Casté zmény a nejasny vyklad zejména provddécich
predpisu.

P1i uplatiiovani svych ndrokid na dotace mohou ekofar-
mafi z jiz zminénych divodua skoncit nedspésné kvili zcela
bagatelnimu pochybeni.

Avsak ani v pfipadé bezchybné podané Zidosti nemaji
ekofarmdfi existen¢ni podminky zajisténé, nebot podle
§ 11 odst. 3 zdk. ¢.256/2000 Sb. o Stitnim zemédélské in-
terven¢énim fondu se na rozhodovini o poskytnuti dotace
nevztahuji lhaty pro vydani rozhodnuti podle spravniho
fadu.

Z pohledu farméiu je proto kone¢né rozhodnuti sprav-
niho orgdnu nepfedvidatelné a v ¢ase neomezené, a mize
byt divodem kolize s jasné a netprosné definovanymi zd-

vazky a povinnostmi vidi jinym subjektim, kterymi je napt.
sprava socidlniho zabezpeceni se sankei 0,1% z dluzné ¢ast-
ky denné a pokutou do 100 000 K¢, vefejné zdravotni po-
jisténi se sankci ve stejné vysi a s pokutou do 50 000 K¢,
finan¢ni Gfad se sankei 0,1% denné z dluzné &astky, leasin-
gové spolecnosti se sankei i ve vy$i 1 % denné navic pod
ztritou odebrdni pfedmétu leasingu, banky poskytujici uvér
se sjednanym sankéni trokem v podobné vysi, navic pod
hrozbou realizace zdstavy apod.

V ptipadg, Ze se Zadatel je bud malou ekologickou far-
mou nebo farmou vétsi avsak s Gvérovym zdvazkem, ma
nepfiméfend ¢i neopodstatnénd sankce ¢i pozdrzeni vypla-
ty dotace zcela likvida¢ni charakter. Postup tfadu je v tako-
vém piipadé v prikrém rozporu s uéelem zikona o ekolo-
gickém zemédélstvi.

4, Modelové pripady

P1i vyfizovani dotaci podle nafizeni vlddy ¢. 242/2002 Sb .

,0 provadéni agroenvironmentélnich opatfeni, nékolik far-

matd neuspélo v 1. & stupni II. stupni sprivniho fizeni.

Rozbor téchto modelovych piipada slouzi ke zjisténi za-

kladnich chyb pfi postupu Zadateld o dotace i plitci dota-

ci.

1) Ekofarma Smakal, s.r.o. pozédala SZIF (Praha) o dotace
AEO pro 1. 2005 v rdmci podopatieni ekologického ze-
médélstvi dne 2. 5. 2006. SZIF v ¢ervenci r. 2006 ve véci
predbézné jednal s Zadatelem za Géelem odstranéni vad
zadosti, nebot dle dostupnych ddaji byl schopen vyhovét
pouze té &asti Zadosti, kterd se tykala pudnich bloka ve-
denych v registru pudy dle uzivatelskych vztahd jako
pida v rezimu ekologického zemédélstvi. Z protokolu
o kontrole zddosti na RO SZIF (25.7.2006) vyslo naje-
vo, Ze jeden z pudnich bloki Zadatele nespliiuje podmin-
ky rezimu ekologického zemédélstvi, z tohoto divodu
SZIF odmitl pfiznat zadateli dotace ve vy$i cca
600 000 K&. Zadatel pfitom splnil veskeré povinnosti
spojené se zafazenim sporného pidniho bloku do podo-
patieni ekologického zemédélstvi v rimci agroenviro-
mentilniho opatfeni , k jeho Zidosti mu CZ- KEZ vy-
dala o zafazeni sporného pudniho bloku do rezimu
ekologického zemédélstvi v dotéeném obdobi pisemné
potvrzeni. Ani pfes tento presvédéivy doklad nebyl ufad
schopen vyhovét, nebot softwarové registrované ddaje
dile vykazovaly sporny pozemek jako ,neekologicky,
nebot udaje nebylo mozné opravit samovolnym zdsahem
do systému, nybrz novym rozhodnutim. Po dalsich in-
tervencich vyfesil SZIF ve spoluprici s Ministerstvem
zemédélstvi CR cely pfipad tim, Ze v rimci pfezkumné-
ho fizeni podle § 98 a 97 odst. 3 spriavniho fidu Mze
CR zrusilo pravomocné rozhodnuti o zafazeni Zadatele
do popatieni ekologického zemédélstvi v ramci AEQ,
novym rozhodnutim SZIFu pak byly nastaveny spravné
udaje v databdzi a napraven softwarovy omyl.

Zadatel po pil roce timto zpisobem se svoji Zadosti
o dotace ve vysi cca 900 000 K¢ uspél.

2) Emilie Cittibartova pozidala SZIF (Ceské Budgjovice)
dne 2.5.2006 o dotace AEO v rimci podopatieni eko-
logického zemédélstvi. SZIF v &asti zadosti rozhodl
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kladng, v ¢4sti narok na dotace zamitl s tim, Ze zadatelka
porusila podminku stanovenou podle § 6 odst. 6 nafizeni
vlady ¢. 242/2006 Sb., nebot nedodrzela predepsanou
intenzitu chovu hospodafskych zvifat. Z protokolu
o kontrole zidosti na RO SFIF je uvedena jako neopra-
vitelnd chyba to, Ze ,intenzita chovu hospodiiskych zvi-
fat s pfiznakem a bez pfiznaku je 0,00 a 0,00, coz je niz-
§1 nez 0,2 VDJ/ha nebo vyssi nez 1,5 VD]/ha“. Zadatelka
proti rozhodnuti podala odvolini, ve kterém mimo jiné
uvedla, Ze pfedloni splnila vSechny podminky, byla
v kontaktu s Ustfedn{ evidenci zvitat v Hradistku, je vy-
robcem syr, proto je jasné , Ze bez zvifat a mléka by ne-
mohla podnikat. K odvoldni zadatelky pfekontrolovalo
Mze CR v rdmci spravniho fddu ndmitky uvedené v od-
voldni a provedlo novy vypocet s tim, Ze posoudilo po-
stup SZIFu jako chybny a jeho rozhodnuti zrusilo. SZIF
pak na zdkladé pravomocného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi rozhodl jiz na zdkladé objektivnich udaju
o intenzité chovu hospodafskych zvifat.

V tomto pfipadé zadatelka se svym ndrokem uspéla az
po podaném odvoldni, dotace ve vysi 51 000 K¢ ji byly
vyplaceny s pfiblizné pulroénim zpozdénim. Zjevné se
jednd o chybu softwarového zpracoviani dat.

3) Lubo§ Waldmann pozidal dne 28.5.2004 SZIF (Hradec
Krilové) o zafazeni do podopatieni ekologického zemé-
délstvi v ramci AEO — oSetfovini travnich porosti. Jeho
zadost byla zamitnuta s tim, Ze pudni bloky, které se maji
nachizet 4zemi ZCHU alespoii z 50%, se podle registru
uzivatelskych vztaht ve vypsaném uzemi nenachizej,
zadatel tak porusil ust. § 7 odst. 8 pism. a nafizeni vlady
&.242/204 Sb.. Zadatel se proti rozhodnuti SZIFu odvo-
lal a uvedl, Ze ke své zddosti pfilozil potvrzeni Spravy
CHKO Jizerské hory s udajem, Ze pidni bloky se v ve
své plné plose nachdzeji v ZCHU.

Zadatel mél v odvolani plny dspéch, v novém rozhodnu-
ti SZIF zadosti vyhovél.

4) Mgr. Zdenék Miklas pozadal SZIF (Olomouc) o dotace
AEO v rimci podopatieni ekologického zemédélstvi za
r. 2005. SZIF zadosti nevyhovél s tim, Ze byla porusena
podminka stanovend § 6 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 242/
2006 Sb. , tj. Zadatel nedodrzel predepsanou intenzitu
chovu hospodafskych zvifat. Zadatel se proti tomuto
rozhodnuti nedspésné odvolal. Mze CR ptezkoumalo
pravomocné zamitavé rozhodnuti Mze CR a dospélo
k témto zavérim: Zadatel mél registrované ovce v poctu
kusti 77 v lednu, 77 v tnoru, 77 bfeznu, 88 v dubnu, 124
v kvétnu, 125 v ¢ervnu, 125 v Eervenci a 113 v srpnu pfi
obhospodarovini 8,56 ha pudy. Pramérnd intenzita cho-
vu tim dosédhla 1,77 VDJ/ha. Zadatel prekrodil limit 0,2
a 1,5 VDJ na kazdy hektar travniho porostu obhospoda-
fovany v systému ekologického zemédélstvi a evidovany
v evidenci pudy o 0,27 VDJ/ha.

Sprévnost pfezkoumédvaného rozhodnuti Mze CR proto
potvrdilo, spravni fizeni skoncilo pro Zadatele nedspésné.

Zadatel se ve svém odvoldni mimo jiné branil i tim, Ze

1,53 VD]J/ha, coz je ptekroceni v pfepoctu o 2,53 jehné-
te nebo 1,25 dospélé ovce. K jeho argumentim vsak
SZIF neptihlédl. Podle § 3 odst. 3 zik. ¢. 252/1997 Sb.
vSak mél vyzvat Zadatele k odstranéni vad podané zados-
ti, vzdjemné si ujasnit zda se mély zapocitdvat i pfizna-
kové ovce, v ptipadé Ze nikoli, pfekroceni by spocivalo
v 0,03 VDJ/ha a na misté by bylo aplikovat odstranéni
tvrdosti zakona (kdyz vyhldska neupravuje zaokrouhlo-
vani).

Pokud by pfislusné orginy rozhodovaly o zidosti zada-
tele podle vladniho nafizeni ¢. 242/2004 Sb. novelizova-
ného ke dni 1. 1. 2006 nafizenim vlddy ¢. 515/2004 Sb.,
zadatel by mohl byt jiz uspésny, nebot G¢innosti této no-
vely od 1. 1. 2006 se horni limit intervalu 0,2-1,5 VD]
vztahuje nejen na hektar travniho porostu obhospodato-
vaného v systému ekologického zemédélstvi, nybrz i na
hektar nespecifikované zemédélské ptidy obhospodato-
vané v rezimu ekologického hospodatfeni, v ptipadé
zadatele tedy i na vysokokmenny ovocny sad o rozloze
6,7 ha. Zadost viak bylo skute¢né nutno posoudit dle
predpist platnych v dobé podani zddosti a pro Zadatele
méné piiznivych.

Daile, pokud by pfislusné orginy braly v Gvahu dcel z4-
kona , tj. nepfekrocit limit 170kg dusiku na hektar obdé-
lévané pudy, a dbaly by nafizeni Rady (ES) ¢. 2092/91
o ckologickém zemédélstvi, mohly by Zadateli vyhovét,
nebot dle ¢l. 7.2. toho nafizeni s odkazem na piilohu
VII, je maximélni pocet ovci na ha stanoven poc¢tem 13,3
kusii.

Ackoli zadatel nepfekroéil intenzitu ekologického chovu
hospodirskych zvitat z hlediska soucasnych platnych
predpistt a z hlediska horniho limitu nafizeni Rady
EU, formélné nesplnil kritéria pro pfizndni dotaci v rdm-
ci AEO a stit mu nepfiznal dotace v pfiblizné vysi

135 000 Ke.

5) Vojtéch Lebdnek pozidal SZIF Olomouc o dotace

v rdmci podopatieni trvalych travnich porostu za r. 2005.
SZ17 zidost zamitl, nebot kontrolou bylo zjisténo, Ze
zadatel rozoral ptidu o vyméfe 1329 m> Zadatel se bra-
nil tim, Ze pidu rozoral vlastnik, nikoli on, déle tim, Ze
plocha rozorané pudy je zcela zanedbatelnd proti rozloze
hospodafstvi o vyméte 160,94 ha, tj. 1 609 400 m?, rozo-
rand plocha slouzila pouze pro vypéstovini plodin pro
vlastni potiebu vlastnika.

V daném pfipadé na farmafe dopadd postih nedmérny
poruseni povinnosti, pokud k poruseni viibec doslo.
Podle § 3i odst. b) je trvaly zak. ¢. 252/1997 Sb. je trvaly
travnim porostem stdld pastvina, poptipadé souvisly po-
rost s prevaho travin ur€eny ke krmnym dcelim nebo
k technickému vyuziti, ktery muize byt nejvyse jednou za
pét let rozordn za Gcelem zirodnéni. Rozorinim nepatr-
ného zlomku celkové vyméry z hlediska ucelu zikona
farmaf zachoval charakter trvalého travniho porostu.
Rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

zatizeni 1,77 VD]/ha nastalo v pfipad€ zapoc¢itini pouze
vSech spornych zvifat v ustfedni evidenci, oproti tomu
pii zapocteni pouze nepiiznakovych zvifat tj. téch, které
v databdzi nejsou nijak rozporované, doslo k zatiZeni jen

5. Rozbor modelovych pripadi:

Z nastinénych piipadt vyplyvi:

1) [jjma zadateld v souvislosti s pozdnimi platbami.
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V ptipadé chybnych rozhodnuti na strané poskytovatele
zadatelé vzdy splnili pozadované nileZitosti, zjisténd
chyba SZIFu byla dvakrit zptsobena chybnou aplikaci

softwaru, v jednom piipadé vadnou administrativou. Ackoli

stranéni vad Zddosti do stanovené lhiity, iifad ji zamitne.
Urad si ¢asto vykldda vady poddni jako vady svoji podsta-
tou zjevné neodstranitelné a Zadost zamitd. O tom svéd-

&i ptipad pod bodem 4)

véc byla v zavéru ,Gspé$né vyfizena“, Zadatelim pfesto
vznikla Gjma jak majetkovi, tak i nemajetkova v souvislosti
s vyfizovinim své Zadosti a pozdrzenim plateb.

2) Moznost domdhat se ndhrady skody

5) Formalni pfistup a tvrdost zdkona

V piipadé chybné Zddosti vychdzel Zadatel ziejmé z noveli-
zovaného znéni vladniho nafizeni ¢. 515/2004 Sb., for-
malné nevyhovujici idaje poskytl centrdlnimu registru

Zadatelg, jejichZ opravnéné dota¢ni ndroky nebyly vcas
vytizeny, zatim nevyuzivaji institut ndhrady skody podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiiso-

benou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-

zvifat sim a dobrovolné, nicméné kiizZkem oznadil kusy,
které v tu dobu vyfazoval. Toto vyfazeni zohlednéno ne-
bylo. Sprévni orgin se nijak nezabyval Gcelem zdkona,
postupoval zcela formdlné, sankce byla ve vztahu k poru-

spravnym Ufednim postupem, pfitom je evidentni, Ze
pozdrzenim dotaci, na které jsou odkdzdni, jim skoda

$ené povinnosti zcela neumérnd. (Ptipad 4)

vznika. Vsichni sledovani farméfi spldceji avéry, plati ni-
jmy, leasing, povinné platby a odvody. Za nedodrzeni
platebnich podminek jsou postiZeni drokem z prodleni,
smluvnim drokem, smluvni pokutou a zikonnym penile
(viz. odst. 3). V souvislosti s prodlenim jako evidovani

6. Mozna vychodiska:

Opakujici chyby jak na strané Zadateld, tak na strané po-
skytovatele dotaci lze fesit ndsledovné:
1) Precizovat vyrokovou ¢&ast dotacniho rozhodnuti tak,

dluznici mohou prichdzet o moznost ziskini dalsich
uvérd, prodluzovini ndjemnich smluv apod.. Jako dluz-
nici ztrici dobrou povést a pfichizeji o mozny zisk.

3) Ztizend moznost branit se negativnimu rozhodnuti
SZIF ve svych rozhodnutich, kterymi rozhoduje o do-
ta¢nich ndrocich, uvddi ve vyrokové &isti rozhodnuti
z celkové uplatnéné dotace pouze tu &st, kterou Zadate-
li pfiznava. ,Nepfiznanou® (zbyvajici) ¢dst dotaci zacle-
niuje nikoli do vyroku o zamitnuti, ale az do odiivodnéni
vyroku. Odvoldnim lze pfitom napadnout pouze vyrok,
nikoli odivodnéni vyroku. Tento zpisob rozhodovini
ztézuje Zadatelim moznost uplatnit své ndmitky v odvo-
ldni, nebot odvolat se pouze proti zamitavé ¢dsti rozhod-
nuti z vy$e uvedenych divodu nelze, napadnout je moz-
né pouze vyrok samotny, tudiz kladné rozhodnuti
o pfiznani ¢ésti dotaci.

(ptiklad: Zadatel ndrokuje 3 dotalnimi tituly celkem
300 000 K¢, SZIF rozhodne ve vyrokové &dsti rozhod-
nuti o vyplaté 2 titula ve vysi 200 000 -K¢, zbyvajicich
zamitnutych 100 000 K¢ podle 4. titulu zafadi pouze do
odtivodnéni. Pokud Zadatel s rozhodnutim nesouhlasi
pro nepfizndni naroku ve vysi 100 000 K¢&, musi podat
odvoléni, tim oddali vykonatelnost rozhodnuti o jiz pfi-
znanych 2 titulech ve vysi 200 000 K¢ az do doby vyfese-
ni spornych 100 000 K¢.)

Z dtivodu moznych pritahi, kdy SZIF neni vézan obec-
nymi spravnimi lhitami, se Zadatelé o dotace odvoldni
bréni, nebot na okamzitém vyplaceni finanénich pro-
potvrzuje piipad 1), kdy Zadatel radéji volil cestu vyjed-
ndvini a oddalovini rozhodnuti, kterd posléze vyustila
v pfezkumné fizeni rozhodnuti o zafazeni, zménu soft-
warové zpracovanych udaja a pfizndni celého naroku.
4) Nedostate¢nd poucovaci povinnost poskytovatele pfi po-
dini Zddosti.

Podle § 3 odst. 3 zdk. ¢. 252/1997 Sb. : Je —/i Zddost nedi-
plnd nebo obsahuje-li nepravdivé idaje, prislusny organ ji
vrdti Zadateli do 30 dnii ode dne dorucent spolu s uvedenim
vad poddni a s vyzvou a lhiitou k jejich odstranént, nejde-li
0 vady svoji povahy zjevné neodstranitelné. Nedojde-1i k od-
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aby obsahovala vedle kladného rozhodnuti i rozhod-
nuti zdporné, tim zajistit moznost, aby rozhodnuti
v kladné ¢asti mohlo nabyt pravni moci, zaroven aby
zaporné rozhodnuti mohlo byt samostatné napadeno
odvolanim. (priklad: A: adateli se prizndvd 200 000,-K¢
titul oSettovdni travnich porostii, neprizndvd se 100 000 K¢
titul ornd piida. V tomito pripadé Zadateli miize byt vyplace-
no bez priitahii nespornych 200 000 K¢, zbyvanyich 100.000,-
-K¢ ziistane predmétem odvolaciho Fizent.)

2) Realizovat vyzvu k odstranéni vad Zadosti s konkretizaci

pozadavku dle § 3 odst. 3 zdk. ¢. 252/1997 Sb., toto usta-
noveni vykliadat v zdjmu farméit a podle ucelu zikona,

tj. k podpore jejich podnikdni, nikoli k jejich likvidaci.

3) Zabranit dopadu tvrdosti zdkona. Pokud je zjisténo, Za-

datel neimyslné porusil vladni nafizeni (tj. podzikon-
nou pravni normu), nicméné jednal v souladu s ucelem
zdkona CR a natizeni EU, uvazovat o zmirnéni absolut-
nich sankci (odebrini veskerych dotaci) a projednat
moznost udéleni vyjimky.

Stanovit toleranci. Nepatrného pfekroceni, napt.0,03VD]/
ha uznat za tolerované ptekroceni, piipadné prekroceni
postizené minimalni sankci. (Analogicky k postihim fi-
nancnich Gfadu, sankce do 100 K¢ se nevymahd.)

4) Stanovit zdvazné terminy pro vyplaceni veskerych dotaci

tak, aby nejen existoval pfislib dota¢nich plateb, ale aby
tento piislib byl i legitimné zajistén.

5) Stanovit pausdlni vy$i nihrady za neopravnéné pozasta-

veni dotaci a pozdni platby.

Poskytovini dotaci se zatim jevi jako benevolence stitu
v podobé finan¢niho obdarovéini ekofarmart. Tak tomu
vSak neni. Je nesporné, Ze naklady na ekologické zemé-
délstvi jsou vyssi, nezli vynosy. Tento rozdil vyrovnévaji
pravé dotace. Svym deklarovany zdjmem (viz Gvodni ci-
tace preambule zdikona o ekologickém zemédélstvi)
a piislibem dotaci stit vyzval zemédélce k vyrobé bio-
produkti a biopotravin. Dotace je proto tfeba pojimat
jako zdlohu na vyrobu a doddvku zbozi, kterou je stit,
jako objednatel, povinen v souladu se zdsadami poctivé-
ho obchodniho styku v¢as poskytnout, jinak se dostivd
do prodleni.



6) Ménit podminky podnikdni farmdia v dostatecném

predstihu tak, aby farmafi stacili uvézlivé pfizpusobit
sviij podnik zménénym podminkim. Za pfiméfeny pied-
stih je mozné povazovat dobu 6 mésica.
Je nutné vzit v avahu zejména to, Ze price ekofarmdii se
fidi ro¢nimi cykly a Ze jejich majetek tvofi Zivy inventaf,
nahlé zmény zakladnich dota¢nich podminek mohou zce-
la znehodnotit podnikatelsky zamér a poskodit farmu.

7) Ackoli neni povinnosti stitu zvefejfiovat nové pravni
predpisy jinak, nez prostfednictvim Sbirky zékont, v pii-
padé ekologického zemédélstvi, které je z hlediska stitu
zadouci, by mél stit ucinit vyjimku a stanovit pravidla
toku informaci o ménicich se pravnich pfedpisech tak,
aby kazdy vzdileny farmdf mohl mit dostupné a srozu-
mitelné podané informace o zméndch.

7. Souvisejici pripad (Privatizace pudy dle
zak. ¢. 95/1999 Sb. )

Ucelem zik. & 95/1999 Sb. o podminkdch pfevodu zemé-
délskych a lesnich pozemkd je privatizace téchto pozemki
ve prospéch fyzickych osob podnikajicich v zemédélské vy-
robé, nebot pfedevsim timto zpusobem lze podporovat
rozvoj venkova a zachovini tradi¢nich hodnot.

Nize uvedeny ptipad vSak svédéi o tom, ze zdkon, je-li
vyklddin formdlné, mize byt v ponékud rozporu se svym
ucelem.

Rodinnou farmu Ekorarma Smakal s.r.o. tvoi{ tii spolec¢-
nici, otec, matka, syn. Farma v této podobé existuje od roku
1999. Kritce pred vznikem spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym pronajal Pozemkovy fond CR Antoninu Sakalovi
(otci) jako fyzické osobé pozemek o vyméfe 30 ha. Na tom-
to pozemku rodina hospodafila prostfednictvim Ekofarmy
Smakal s. 1. 0. V roce 2001 Antonin Smakal uzaviel se svym
rodinnym podnikem za souhlasu PF CR pisemnou smlou-
vu o podndjmu tohoto pozemku.

Je pochopitelné, Ze rodinnd farma, kterd pozemek jiz
7 let obhospodatuje, ma zdjem pozemek od stitu odkoupit
a udrzet kontinuitu svého zemédélského podnikdni.

Podle zik. ¢. 95/1999 Sb.. stit nabizi pfevod vlastnické-
ho priva k zemédélskym pozemkiim tfetim osobim za
podminky, Ze se k témto pozemkim nevdze ndrok oprdv-
néné osoby nebo ze k nému neuplatni prioritni pravo dlou-
hodoby ndjemce. Opravnénym osobdm a ndjemcim se po-
zemky pievadéji za Gfedné stanovenou cenu, tfetim osobam
za cenu nejvyssi nabidky.

PFCR vsak nabidnul pozemek k prodeji dle § 7 zak. ¢.
95/1999 Sb. formou vefejné obchodni soutéze, vyhodnotil
nabidky a nabidl uzavieni kupni smlouvy tfeti osobé za
nejvyssi cenu, ackoli o pfevod pozemku pozidal jak ndjem-
ce Antonin Smakal, tak jeho syn z divodu opatrnosti.

PFCR sviij postup odivodnil tim, Ze ndjemce, tj. A.
Smakal nedolozil, ze by provozoval zemédélskou ¢innost
a neprokazal tak existenci prioritniho ndroku (pozemek md
podnajaty rodinnd farma), ktery by brénil vefejné obchodni

soutézi. Na syna se priorita nevztahuje a ve vefejné obchod-
ni soutézi se neumistil na 1. misté, naroky hospodafici far-
my je proto mozné pominout.

Véc se na zakladé podané stiznosti dosud projedndva.

Uvedeny piipad opétovné demonstruje slozitost prav-
nich pfedpist. Rozhodujici ust. § 7 odst. 5 obsahuje zavé-
déjici vétu o 7 fadcich hovofici o pfednostnim postaveni
osob , Wzvu podle odstavce 4 Pozemkovy fond neucini, pokud
mezi osobami, které poZddaly o koupi je osoba, kterd mad tento
pozemek pronajaty od Pozemkového fondu ke dni vyhldseni
prodeje a po dobu 36 mésicit pred vyhldsenim prodeje byla nd-
Jemcem nebo podndjemcem tohoto pozemku.“ Z citovaného
ustanoveni je mozné nabyt mylného dojmu, Ze podndjem-
ce, kterému svédéilo pravo podndjmu po dobu 36 mésicy,
mitize pozadat o pfevod pozemku. Pravnimu predpisu takto
rozuméla zfejmé i Ekofarma Smakal s. 1. o., pokud ndjem
pozemku nepievedla v¢as na sebe, kdyz takovy postup je
mozny.

Jemny rozdil mezi odbornym pojmem nijemce a podni-
jemce, ktery v tomto ustanoveni navic téméf splynul, vedl
ekofarmdfe k mylné interpretaci slozitého zdkona. V du-
sledku této formalni chyby mize byt rodina ekofarmaru
piipravena o vyhody privatizace jejimz ucelem je pravé
podpora skute¢né hospodafticich farmafi. K tomu nutno
podotknout, Ze zdroven stit muze byt timto postupem
ochuzen o kvalitni ekozemédélce.

Souvisejici pfipad svédei o stavu permanentni nejistoty,
se kterou vétsina ekofarmdfi potykd, o nutnosti odbornych
znalosti k obhdjeni své existence a o tvrdych postizich
v piipadé drobné chyby ¢ opomenuti.

Zavér

Utelem shromazdéni a rozboru konkrétnich ptipadd jed-
notlivych farmaft je ukdzat, Ze jinak prospény zikon
o ekologickém zemédélstvi, rovnéz tak zikon o pidé, neni
beze zbytku v praxi Gcelné realizovin a Ze drobnymi nedo-
statky realizace zdkona mohou byt ekofarméfi masivné po-
stihovéni. V dtsledku vadné realizace nemiize byt naplnén
ucel uvedenych zakoni.

Na modelovych ptipadech se projevilo zejména to, Ze
nedostate¢né odstupniovini sankei muze farméife demoti-
vovat a odradit od smysluplné cinnosti, pokud je zcela
nezlikviduje, a Ze tolerance stitu k vlastnim chybdm muze
u farméfa vyvolat pochyby o rovnosti Gcastnikd fizeni.

Nisledkem dota¢ni politiky bez konkrétniho vymezeni
povinnosti statu (zachovéni 1hit) mize stit zisadné porusit
princip zdsady legitimniho ocekdvini a dostat se tak do
roZporu s Ustavou CR.

I za pii zachovini soucasného stavu legislativy je vSak
v moznostech stitu, aby alespon dislednym uplatiiovinim
jednotlivych ustanoveni téchto zdkonu a jejich vykladu ve
prospéch téch, kterym je urcen, naplnil deklarovany ucel
zdkona a rozvoj ekologického zemédélstvi tak skutecné

podpofil.
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Acquis Communitaure

Akéni plan

Vize rozvoje EZ

Czu

Dobyt¢i jednotka (VDJ)

EAFRD

EPOS
EZ (ckologické zemédélstvi)

HACCP
HRDP

Kontrola ekologického zemédélstvi

MAS

MZe
LFA

LPIS
NUTS

OoP
PGRLF

PRO-BIO
PRV
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spole¢né pravni prepisy EU
Akeni plin CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010 (dokument
ktery ptijala vldda dne 17. 3. 2004 svym usnesenim ¢.236/2004)

Program MZe udrzitelné spotieby a vyroby ,Ekologické zemédélstvi a biopo-
traviny“ (program rozpracovavé tkoly Akéniho plinu do podoby konkrétnich
opatfeni)

Ceska zemédélsk4 univerzita (www.czu.cz)

500kg zivé hmotnosti chovanych zvitat

(European Agricultural Fund for Rural Development) — Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (vychazi z néj PRV)

Spolek poradct v ekologickém zemédélstvi Ceské republiky (www.eposcr.cz)

ekologické zemédélstvi je zpiisob zemédélského hospodateni, zpracovini pro-
dukce a marketingu, ktery produkuje kvalitni potraviny udrzitelnym zpasobem
hospodafeni, postupy zaloZenymi na minimalizaci chemickych a jinych nepfi-
rodnich vstupt a postupt (pouzivani pesticidd, priimyslové vyrabénych hnojiv,
stimuldtor ristu, pfenosu embryi nebo GMO), zlepsuje zdravi a Zivotni pod-
minky zvifat napliiovinim etologickych potieb zvifat a sniZenou intenzitou
chovu, déle prostfednictvim volnych systémil ustdjeni, venkovnich systému
chovu a pastvy zvifat, coZ pfispiva ke sniZovani stresu, infekéniho tlaku chorob
a podpofe dobré funkce imunitniho systému zvifat. DiileZité jsou pfinosy ply-
nouci z postupt ekologického zemédélstvi pro Zivotni prostfedi. EZ produkuje
potraviny a krmiva o vys$i nutri¢ni hodnoté, jakosti a nezdvadnosti ve srovndni
s konven¢nimi systémy hospodateni. EZ pozitivné pfispivd k zaméstnanosti ve
venkovskych oblastech, pfedevsim v disledku pfidavini hodnoty diky lokalni-

mu zpracovani a marketingovym aktivitdm.

(Hazard Analysis of Critical Control Poits) — analyza rizik a kritickych kont-
rolnich bodii pii vyrobé potravin

(Horizontal Rural Development Plan) — Horizontalni plin rozvoje venkova
(program podpory zemédélstvi od vstupu CR do EU do konce roku 2006)
pravidla ekologického zemédélstvi se opiraji o regulatorni a inspekéni systém
zasazeny do rdmce politiky EU pro ochranu spotiebitele. Je zdkonnym poza-
davkem, Ze jakykoliv potravinafsky vyrobek proddvany v rimci EU jako ekolo-
gicky, musi byt certifikovin podle ustanoveni nafizeni Rady 2092/91 ES
(avCRi podle zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi). Kontrolni
a certifika¢ni postupy v ekologickém zemédélstvi poskytuiji silny zdklad pro da-
véru spotiebitelii v ekologické vyrobky a jejich poptivku po nich.

Kontrolu a certifikaci v EZ provadi tfi pravnické osoby povétené Mze na zd-
kladé zékona ¢&.242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi: Abcert GmbH
(www.abcert.cz); Biokont CZ, s. r. 0. (www.biokont.cz); KEZ o. p. s. (www.kez.cz)
mistni akéni skupiny (oblanské subjekty vyuZzivajici opatfeni osy IV Leader
PRV)

Ministerstvo zemédélstvi (www.mze.cz)

(Less Favoured Areas) — méné piiznivé oblasti (oblasti s diferencovanymi do-
tacemi)

(Land Parcel Information System) — registr pidnich blokt (systém evidence
zemédélské pady k administraci dotaci)

(Nomenclature des unités territoriales statistique) — Gzemni statistické jednot-

ky

operaéni program (napf. Operalni program Zemédélstvi)

Podpurny garanéni rolnicky a lesnicky fond (fond pro podporu zemédélstvi
a lesnictvi)

svaz ekologickych zemédéled (www.pro-bio.cz)

Program rozvoje venkova (zdkladni dokument pro rozvoj zemédélstvi v CR pro
obdobi 2007-2013)



OSAI-1V

Ranceri

SAPARD

SAPS

Spoleé¢na evropska zemédélska politika

SVS
SZIF

TOP-UP

TTP
UZPI
VUZE
ZA-PU

Zikon o ekologickém zemédélstvi

Zakladni ¢lenéni PRV:

Osa I — Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Osa II - Zlepsovini zivotniho prostiedi a krajiny

Osa IIT — Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi
venkova

Osa IV — Leader

(Clenéni na jednotliva opatfeni viz piiloha)

zemédélci s extenzivnim zptisobem pastevniho chovu zvifat

predvstupni programy podpory

(Single Area Payment Scheme) — jednotnd platba na plochu

(Common Agriculture Policy — CAP) — spole¢nd zemédeélska politika, je jed-
nou ze tif spole¢nych politik Evropské unie v hospodéfské oblasti. Tyto ti spo-
le¢né politiky jsou: dopravni, obchodni a zemédélskd. Zirodek cilii Spole¢né
zemédélské politiky byl formulovan v &lancich 32-38 Rimské smlouvy v roce
1958: zvyseni produktivity price v zemédé€lstvi, zajisténi zivotni trovné zemé-
délskych vyrobcd zejména zvySovinim individudlnich pFijma osob pracujicich
v zemédélstvi (tzv. pifjmovd parita, jejimz cilem je, aby zemé&délsky vyrobce mél
srovnatelny pfijem s pracovnikem v ostatnich sektorech ndrodniho hospodéi-
stvi), stabilizace zemédélskych trhd, zajisténi plynulého zdsobovini, zajisténi
dodavek potravin pro spotiebitele za rozumné ceny a zemédélskych surovin pro
zpracovatele. Hlavni zdsady rozvoje a podpory zemédélstvi v evropskych ze-
mich jsou formuloviny ve Spole¢né zemédélské politice (SZP). Pivodnim ci-
lem podpory zemédélstvi bylo vytvofit prostiednictvim systému dotaci pro ze-
médélce takové podminky, které by jim na venkové umoznily kvalitni Zivot
srovnatelny s Zivotem lidi ve velkych méstech a zabranily by dalsimu vyklidiio-
vani venkova. Ministr Gandalovi¢ 10. dubna 2008 prezentovat Ctyfi pilife re-
formy zemédélské politiky viady CR: 1) Zvyseni kvality Zivota na venkové,
péce o krajinu a kvalitni potraviny, 2) Podppora konkurenceschopnosti a ome-
zeni byrokracie v podnikdni, 3) Narovnani vlastnickych vztaht k pidé a zemé-
délskému majektu, 4) Liberdlni, ale spravedlivé pojeti zemé&délské politiky
EU.

Statni veterindrni sprava (www.svscr.cz)

Statni zemédélsky intervencni fond (platebni agentura pro rezort zemédélstvi
a lesnictvi, www.szif.cz)

narodni dorovnédni plateb na plochu (dohodnuté postupné navySeni dotaci
v zemédélstvi na troven zemi EU 15)

trvalé travni porosty (louky a pastviny)

Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci (www.uzpi.cz)
Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky (www.vuze.cz)
zemédélskd agentura /pozemkovy fad (zemni pracovisté MZe)

zékon ¢.242/2000 Sb. (spole¢né s Nafizenim rady (EHS) 2092/1991 stanovuji

zékladni pravni Gpravu podnikéni v EZ)
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Pozemkové fondy formou verejnych drazeb privatizovaly
- 400 tisic hektarii pidy, coZ je asi 10 % celkoveho objemu
zemédelské piidy CR. Velkd cdst se nachdzela v oblasti by-
valych Sudet, které nemély své restituenty. Vétsina takto
privatizované piidy je dnes zarazena do systému ekologic-
kého zemédeélstvi (pribéh Spoluzikiim).

Podhorské oblasti tvort cturtinu zemédélské pidy v CR. Historicky
a tradicné patiily k pasteveckym oblastem s domdcim zpracovinim
potravin.




Smyslem Zdkona o piidé bylo privatizovat stitni pozem-
ky tak, aby se dostaly do rukou mistnim obyvateliim a ti se
na nich mohli uzivit. Proto jejich cena byla podhodnocena
cené trini (za jakou se pak proddvaji po drazbé) a bylo je
mozné nakupovat na 30leté splitky. Venkovsti obyvatele,
kter{ uméji hlavné pecovat o zvitata a pole, viak ve vyso-
ké hie jemnych pravnich fines a balancovdni na hrané
zdkona svilj boj o dotovanou piidu probrdli s méstskymi
a podnikatelskymi subjekty.

=N

Tyto podnikatelské subjekty diktuji MZe do-
datky zdkona o prodeji piidy a podminky do-
tacni politiky, o zvitfata a majetek se vsak
postarat neuméji a ani nemusi. Piida zaraze-
nd do ekologického zemédélstvi vyndsi dotace
bex ohledu na to, v jakém stavu se ekologickd
farma nachdzi a co dariovému poplatnikovi,
spotiebiteli a venkovu prindsi (pribéh Luzic-
ké hory jako obét ekologického zemédélstvi).
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Produkce mléka a vyroba potra-
vin predpoklida ustdjeny dobytek
a ustdjeni znamend péci o stdje,
sentky a stodoly. Zemédeélskd sta-
vent odeddvna tvorila pdter urba-
nismu Ceské krajiny a zarucovala
zameéstnanost obyvatel obci. Ze-
médélska dotacni politika s touto
rovnici viak nepracuje.

[ e Y
Dotace do ekologického zemédélstvi neplynou do vy-
roby biopotravin, nepodileji se na vzniku novych
ﬁ il pracovnich mist, na péci o zvitata nebo tidrzbé zemé-

-l délského majetku. Vysledkem lobbistickych her o ze-
médélské dotace je dalsi chatrdani obct, které na zemé-
délstoi tradicné zdviseji (pribéh Jediny).




Pro vyrobu 17 kilogramii koziho syra denné potiebuje Anna
Ondrejikovd ze Vsi u Habartic 12 mistnosti: panskou a dam-
skou Satnu pro neexistujici Zaméstnance, tzv. prijem miéka,
mistnost pro filtraci miéka, umyvdrnu, expedici zboZi, sklad
cisticich prostiedkil, obchod. .. Investice, které jsou v rozporu
s pravidly rodinného zpracovdini uplatiiovanymi v okolnich
clenskyich statech EU, zatiZily vyrobu kilogramu koziho syra
Sfexnimi naklady 300 korun.

V obcich, z kterych zmizelo obyvatelstvo
a infrastruktura pred rokem 1948, jsou
vyroba a prodej potravin blokovdiny zdsa-
hy stitnt spravy, kterd dodnes neupravi-
la ndrodnt predpisy pro rodinné farmy.
V' dubnu 2008 KVS nepovolila Ondre-
Jtkiim prodej kravského mléka z farmy
s odiivodnénim, Ze milékdrna byla schvdle-
na jen pro zpracovdni koziho miéka. ,UZ
Jsme toho pro vds udélali dost!* rekla pani
Ondfrejikové krajskd veterindika z inspek-

tordtu KVS Liberec (pribéh Anna a tygr).
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Veterindrni spravé ani hygienickym stanicim viak
nevadi, Ze se na Prachaticku povaluji oborelé kusy
dobytka, ktery neprosel ani veterindrni kontrolou
ani kafilerii, coz by moblo vaznym zpiisobem ohro-
it verejné zdravi (BSE, vzteklina i jakdkoli ji
infekee). Prestoze jsme oslovili osm kompetentnich
instituct, a to jak v dobé, kdy dochdzelo k tomuto
ubijeni a upalovdni zvitat, tak i nyni, kdy jsou
zndmi pachatelé, pripad nikdy nebyl vysetien, vinik
nebyl potrestan a farma je naddle zarazena v systé-
mu ekologického zemédélstvi, které za svilj zdkladnt
atribut deklaruje obcaniim nadstandardni  péci
0 zvirata.

Misto pachatele trestného cinu prachatickd Policie nako-
nec vysettovala jeho svédky, kteri poridili tyto fotografie.
Autory znaleckého posudku vybizela k manipulaci s vy-
pocty a pred tim, nez probéhlo vddné vyiettovdni, na-
diktovala nepravdivé iidaje denikiim Blesk a Aba.
Strach z vySetfovacich a soudnich orgdnii je dalsim
z poziistatkil, s kterymi se jiz 20 let nedokdzeme vyrov-
nat (pribéhy Vitejte v Cechdch a Listicky na vinici).
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Porusovdni zdsad tripartity, ignorovdni podnétii obiani, dotace na

iictech natlakovych skupin, tisicibektarové zemédélské podniky v rukou
byvalych kolchozil ¢i novodobych spekulantil, Spatné zifadovani pro-
gramil, dotacnich titulii i jejich vyplat, absence ndarodnich pravidel vy-
roby a zpracovdni potravin: to jsou hlavni priciny stagnace rozvoje
venkova a lokilni produkce potravin (pribéhy Anna a tygr a Listicky

na vinici).
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k chalupdam za 7 korun a zpdtky je obyvateliim vesnic
prodavaji za 400, “ vypravi starosta obce Krompach.
Nevymahatelnost prava a korupce stitni spravy tvo-
71 jednu ze zdkladnich prekdzek rozvoje venkova.
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Studenti Vysoké skoly zemédélské by rdadi spolecné v Luzickych hordch vy-
budovali ekologicky komunitni projekt s vyrobou biopotravin v intencich
programu LEADER. Mistni podnikatelské, kulturni i obecni subjekty
Jsou projektu naklonény. Piidu viak nikdo z Prazdkii studentiim neprodad,
respektive za sedm hektarii v Matenicich od nich chtél jeji prazsky majitel
3 miliony korun.

Toto je jediny zemédelsky pozemek ve sledované oblasti LuZickych hor, ktery
nepatti 16tisicihektrarovému holdingu a neni zarazen do systému ekologic-
keho zemédeélstvi. Viastni jej mistni sedlik. Je ochotny jej vénovat pro dicely
studentského projektu. Podle vypisu z katastru vsechny sousedni ekologicky
dotované pozemky patii prazskym majiteliim. Studenti vsak na pozemku
mistniho sedlika projekt budovar nemohou, protoze Mistni akini skupinu
podle stavajicich pravidel Programu rozwvoje venkova vytvorit nesméji.
Diivod? V misté nemaji trvalé bydliseé. Trefnéjsi nazev Programu rozvoje
venkova by byl Program rozvoje mést (viz BIO region severni pohranici).
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Podporovat zdravé, nebo bojovat s nezdravym? V této zemi existuji
farmy, které védi, co je to spolecny evropsky koncept zemédélské poli-
tiky, jenZ podepsala CR pri vstupu do EU. Jejich zdjmy vsak MZe
nehdji. Na 330 tisicich hektarech ekologické piidy v CR prezil imple-
metnaci Programu rozvoje venkova jediny zpracovatel bio krav-
\ skych miécnych produktii: Josef Sourek z Plavii u Tanvaldu (pFibéhy
N Jediny a Peéncinsky ndahrdelnik).

Sedldci bez pole, zvitata bez sedliki,
stdje bez zvitat, stodoly bez sena, obce
bex obyvatel, zemé bex potravin, po-
kladny bex penéz. Program rozvogje
venkova v praxi (viz Pida je dobrd
investice).



Do jara 2005 jsem s ekologickymi farmari — zpracovateli bioproduktt jen obchodovala. Jejich Zivot jsem
méla tendenci vnimat dvojrozmérné: rastrem odchylek jejich Zivota od zivota ve mésté. Kdyz mému
dodavateli farmafi Josefu Sourkovi z Plavd u Tanvaldu Kontrola ekologického zemédélstvi v dubnu
2005 odebrala certifikat na oznaceni jeho bioproduktt z divodu chyby v legislativé, mésic jsem obvo-
ldvala instituce souvisejici s ekologickym zemédélstvim v naivni pfedstavé, ze se jeho pfipadu nékdo
ujme a vyresi jej. Dalsi tydny jsem hledala novinare, ktery by kauzu zverejnil. Teprve zacatkem cervna
jsem se pfipadu ujala sama. Nevédéla jsem, Ze jsem svou angazovanosti a perem nastartovala naro¢né
trileté obdobi, v kterém nebyl mésic, ¢asto ani den, kdy bych nefesila krizi na néjaké farmé.

Obchézela jsem s farmari bankovni rfeditele a prosila o odklad splatek, volala na MZe, aby vydali do-

klad, Ze opozdéni vyplaty dotaci zpUsobila administrativni chyba a farmar neni vinen nezaplacenim

faktury, psala jsem stiznosti veterinafim na tyrani dobytka na farmach, icastnila se vefejnych drazeb
pldy a pozorovala, jak mladym farmarlim pred o¢ima utika Sance zacit na venkové hospodafit...

Po urcité dobé jsem zjistila, Ze se témata stale opakuji. Uz jsem nemusela probirat kazdy pripad od nuly,

ale mohla jsem zacit opisovat sama od sebe. Koupila jsem poradac a zacala materialy tfidit: problémy

s Pozemkovymi fondy a privatizaci pudy, manipulativni vypocty dotaci, nevyslysené stiznosti na SZIF,

prehnané a neodtvodnéné naroky na technologické vybaveni zpracoven, brutdlnost hygienickych

a veterinarnich atakd v malych vyrobndach, nesmysiné podminky a bodovaci kritéria program podpo-
ry farem atd. atd. A pofadac utésené tloustl. Po urcité dobé uz nepfibylo Zddné nové téma.

Premyslela jsem o jednotlivych pripadech a v duchu hledala jejich vnitini souvislosti. Hledala jsem
fedeni, jak nedostatky odstranit, hledala konzultanty, pravniky a ekonomy. Spolu s nimi jsme zacali nej-
vaznéjsi pripady zobecrnovat a hledat jejich priciny. Pravni aspekt nejcastéjsich problém se SZIF a Po-
zemkovymi fondy si vzala na starost JUDr. Hefrmanska. Ing. Roman Rozsypal, feditel kontrolni instituce
Biokont a UZPI, sledoval dopady politiky MZe na prostiedi komunity ekologickych farmara v éasovych
intervalech ohrani¢enych zménami zemédélské dotacni strategie. Poté co byly problémy pojmenova-
ny, zarazeny a dokazany, zacali jsme vsichni spole¢né volat po jejich odstranéni. A to délame dosud.






